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Uvod

Ozbrojeny konflikt na Ukrajing, ktery zacal v roce 2022, vedl k bezprecedentnimu
presunu statisicti ukrajinskych Zen a déti do Ceské republiky. Tyto Zeny se ocitly v novém
prostiedi, bez socialnich vazeb, Casto bez dostateCnych finan¢nich prostiedki a v nejistém
pravnim i socialnim postaveni. Tato situace zasadné zvySuje jejich zranitelnost vici riznym
formam vykofistovani, véetné nucené prace, nucené¢ domaci prace, sexudlniho vykofistovani
¢i i jinych forem genderové podminéného nasili. Soucasné mohou byt vystaveny tlakim ze
strany ubytovatelu ¢i zaméstnavatelt, ktefi zneuzivaji jejich potfebu bezpeéného bydleni a

stabilniho pfijmu.

Vyzkum, jehoz vysledky jsou shrnuty v této zprave, si klade za cil systematicky
zmapovat situaci ukrajinskych zen zijicich v soukromych domécnostech, ubytovacich
zatizenich a v ubytovani poskytovaném zaméstnavateli. Zamétuje se zejména na to, zda se
tyto zeny setkavaji s jednanim, které mize napliiovat znaky vykofistovani, zda jsou nuceny
poskytovat protisluzby vyménou za ubytovani a jaké bariéry jim brani vyhledat pomoc.
Soucasti vyzkumu je také analyza toho, jak legislativni zmény piijaté v rdmci Lex Ukrajina
mohly pfispét k vytvareni podminek umoziujicich vykotistovani uprchlic a k obohacovani
nckterych majitelt ubytovani ¢i zaméstnavateld, a jak tyto zmény ovlivnily stabilitu bydleni a

pfistup Zen k dostupnym zdrojliim pomoci.

Projekt vychazi z ptedpokladu, Ze informace o podminkach ubytovani ukrajinskych
uprchlic jsou v Ceské republice nedostateéné a Ze chybi systematickd data o rizikovych
situacich, které mohou vyustit v obchodovani s lidmi. Dosavadni vyzkumy se zamé&fovaly
piedev§im na pracovni vykofistovani, avSak oblast soukromého ubytovani — Casto velmi
Spatn¢ kontrolovand a pro vefejné instituce obtizné¢ dostupnd — zlstava podstatné méné
zmapovana. Pfitom pravé tato sféra miiZze byt mistem skrytych forem zneuZivani, které Zeny

kvli strachu, zavislosti, jazykové bariéte a nedostatku informaci nehlési.

Tato vyzkumnd zprava predstavuje souhrn poznatkii ziskanych kombinaci
kvantitativnich a kvalitativnich metod. Dotaznikové Setfeni, kterého se z(castnilo vice nez
500 zen, poskytlo zdkladni piehled o typech ubytovani, zkuSenostech s rizikovym chovanim
ubytovatelli, pocitech bezpeci a informovanosti o dostupné pomoci. Osobni rozhovory a
piipadova studie pak doplnuji tato data o konkrétni osobni zkuSenosti zen, které se ocitly v

situacich s prvky vykofistovani, véetné ptipadi, kdy jejich bydleni bylo pfimo navazano na



zaméstnani. V téchto situacich se zeny casto potykaly s nevyhovujicimi zivotnimi
podminkami, strhavanim nejasnych plateb za ubytovani a tlakem a nevhodném chovanim ze

strany zam¢stnavateld.

Vystupem projektu je nejen tato analyza, ale také ndvrh praktickych doporuceni pro
ukrajinské uprchlice, neziskové organizace a statni instituce. Cilem doporuceni je posilit
prevenci vykofistovani, zvysit informovanost o moznostech ochrany a podpory a pfispét k

vytvoteni systémovych opatieni, ktera snizi zranitelnost zen v soukromém ubytovani.
Kontext a ramec problému
Postaveni ukrajinskych uprchlic v Ceské republice

Po vypuknuti ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné v roce 2022 pozadalo o docasnou
ochranu v Ceské republice vice nez 550 000 osob, pfevazné Zen a déti. Ke konci roku 2025
v Ceské republice je zaznamenano 396 820 osob." Statistiky ke konci roku 2025 uvadi, ze
54,8 procent uprchlictva jsou Zeny, a z celkového poctu uprchlictva je okolo 23 procent déti.

Nejvetsi podil maji Zeny ve véku od 19 do 65, téch bylo ke konci roku sedteno 163 352. 2

Postaveni ukrajinskych uprchlic je specifické — vét§ina z nich dorazila do Ceské
republiky bez zajisténého ekonomického zazemi, bez socialnich vazeb a siti a Casto bez
moznosti spoléhat se na 8irSi rodinu ¢i partnery. Jejich hlavnimi potiebami se po piijezdu stala

stabilizace ubytovani, pfistup k zamé&stnani a zajiSténi bezpeci pro sebe a své déti.

Velka ¢ast Zen vstupovala na ¢esky pracovni trh s omezenymi jazykovymi znalostmi,
coz je Cinilo zavislymi na zprostfedkovatelich prace, agenturach nebo neformalnich sitich.
Tyto okolnosti zvySuji riziko vykofistovani, a to jak pracovniho, tak i ubytovaciho ¢i
sexualniho. Nedostatetna informovanost, ekonomicka zranitelnost a slozitad orientace v

ceském pravnim systému ¢ini Zeny vyrazné ohroZen¢jSimi skupinami.

Soucasné u mnoha osob dochézi k tzv. dvejité zavislosti — na pfijmu ze zaméstnani a
zéaroven na zajiSténém ubytovani, které jim zaméstnavatel nebo ubytovatel poskytuje. Tato

spojitost vyrazné omezuje jejich moznost odejit ze zneuZzivajiciho prostiedi.

! https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine

? https://migracnikonsorcium.cz/cs/data-statistiky-a-analyzy/uprchlici-z-ukrajiny-v-datech/#uprchlici-cr-
demograficke-slozeni
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Zmény v legislativé (Lex Ukrajina) a jejich dopady

Od 21. 3. 2022 zacal v Ceské republice platit zakon, ktery mél zjednodusit pobyt a
adaptaci ukrajinskych uprchlikli a uprchlic, usnadnit jejich integraci do riznych oblasti, jako
jsou pobytové zélezitosti, socialni zabezpeceni, zdravotnictvi, Skolstvi a vstup na trh prace.
Zakon Lex Ukrajina proSel v prib¢hu let 2022-2024 tadou uprav, které v neposledni fadé

zéasadné ovlivnily podminky bydleni ukrajinskych uprchlic.

Prvni opatfeni v oblasti bydleni se tykalo ptispévku na solidarni domdacnost, kterym byly
stanoveny podminky a ndlezitosti Zadosti a vySe stanoveného pfispévku za kazdého
ubytovaného uprchlika. Natizenim vlady byla stanovena vySe piispévku 3000 korun za
kazdého ubytované¢ho v piipad¢, ze ubytovatel (zadatel o piispévek) sdili s ubytovanym
solidarni domdacnost. Maximaln¢ $lo zohlednit 3 osoby za kalendaini mésic v solidarni
domacnosti. V opa¢ném piipad¢, nesdili-li ubytovanad osoba ubytovani s zadatelem o

ptispévek, je vySe ptispévku stanovena nésledujicim zplisobem:

5000 K¢ za kalendarni mésic za 1 ubytovanou osobu,
9000 K¢ za kalendarni mésic za 2 ubytované osoby,
12000 K¢ za kalendéaini mésic za 3 ubytované osoby,

14000 K¢ za kalendaini mésic za 4 ubytované osoby, nebo
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15000 K¢ za kalendaini mésic za 5 a vice ubytovanych osob.

Dale, mimo ubytovani u fyzickych osob, které mohly Zadat o solidarni pfispévek,
probihalo zajiSténi tzv. ,,nouzového ubytovani®, které bylo zajiSténo pies Krajska asistencni
centra pomoci Ukrajiné (KACPU) s cilem zajistit bezplatné pfisttesi v zafizenich, ktera
zpravidla slouzi k bydleni nebo ubytovani (naptiklad ubytovny, Skolskd ubytovaci zatizenti,

penziony apod.).

Od 1. 7. 2023 se systém zménil a piispévek pro solidarni domécnost se transformoval do
humanitarni davky pro uprchlictvo a piispévek za ubytovani, ktery Sel pfimo ubytovateli, se
pfestal vyplacet napiimo. Finan¢ni podpora na ubytovani tak stanovi tzv. zapocitatelné
naklady na bydleni, které mohou uprchlice nabidnout ubytovateli jako Uhradu bydleni. Ve
vysledku se tUhrada domacnostem snizuje a podepisuje se nejvic na chudych a
nizkopiijmovych rodinach, které pobiraji humanitarni davku a mohou si dovolit za ubytovani

pfispivat jen zapocitatelné naklady na bydleni.



Zptisnily se podminky nouzového ubytovani a byl zaveden pojem tzv. zranitelnych osob.
Nouzové ubytovani se omezilo na dobu 150 dnii od udéleni docasné ochrany; delsi dobu
mohou byt ubytované pouze osoby zranitelné, jimiz jsou déti do 18 let, studenti na ¢eskych

Skolach do 26 let, seniofi nad 65 let a dals$i okruh vymezenych osob.

Z humanitarniho ubytovani jsou pak vynaty byty urcené k trvalému bydleni a uprchlictvo,
které v nich bydlelo, se muselo odst¢hovat do bézného nijemniho vztahu mimo statni

podporu.

Jelikoz ukrajinskym uprchlikim nebyla (a neni doposud) oteviena klasickd moZznost
cerpani davek statni socidlni podpory, tuto moznost nahrazuje plné¢ a jediné humanitarni
davka, kterd pravé Cini vysi Zivotniho minima a zapocitatelnych nakladi na bydleni.
Samoziejmé v piipad€, ze osoby maji n¢jaky ptfijem, humanitarni davka se snizuje nebo se
nevypléaci. Nejvice to ovlivnilo osoby s nizkymi pfijmy a/nebo osoby zranitelné, piipadné
osoby, jejichz pfijem byl o néco vétsi nez zivotni minimum. V takovém piipad€é osoby
zranitelné nemély ndrok na humanitarni davku a ztracely také ndrok na bezplatné ubytovani.
Podobnym zptisobem stét zranitelné kategorie penalizuje za to, ze vydé€lavaji a maji piijem, i
kdyz je nizky a tfeba sotva sta¢i k zaplaceni veskerych béznych vydaji bez ubytovani.
Podobny vyklad zdkona muze tlacit osoby do Sed¢ zony a nelegalniho vydélku za tcelem
nedeklarovaného pfijmu a nésledného zachovani naroku na déavku, kterda umozni pokryt

vydaje rodiny s vedlej$im mensim piijmem.

Postupné omezovani moznosti bezplatného ubytovani a zavadéni finan¢nich limit na
podporu ubytovacich kapacit vytvoftilo tlak na pfesun osob do riznych typt ubytovani, které
mohly vytvaret zavislost na ubytovatelich nebo zaméstnavatelich. Naptiklad do:

* soukromych domécnosti, ¢asto bez regulace,
* komer¢nich ubytoven s nizkym standardem,
* pracovnich ubytoven zajistovanych zaméstnavateli,

* neformalnich podnajmi bez smluv a pravni ochrany.

Tyto zmény zasadné snizily stabilitu bydleni a zvysily zavislost Zen na ubytovatelich nebo
zamé&stnavatelich, ktefi mohou stanovovat nepfiméfené podminky, zadrzovat ¢ast mzdy nebo

vyuZzivat nejistoty Zen k prosazovani protisluZeb.



O analyze
Tato analyza vnikla na zdklad¢ Setfeni, které bylo realizovano v ramci programu
,Podpora vetejné¢ prospésSnych aktivit v oblasti rovnosti Zzen a muzlii a prevence nasili*

financovaného Utadem vlady Ceské republiky.

Analyza probihala od kvétna do prosince roku 2025 a byla realizovana organizaci La
Strada Ceska republika, o.p.s., ktera se systematicky vénuje problematice obchodovani s lidmi
a vykofistovani, v€etné prostituce. Organizace se zameétila na identifikaci ohrozenych Zen,
které mohou byt nuceny vykonavat neplacené domaci prace nebo poskytovat dalsi sluzby,
véetné sexualnich, vyménou za ubytovani, coz mlze vyustit vV situaci vykotistovani nebo

obchodovani s lidmi.

Cilem projektu a nasledné této analyzy bylo zmapovani potencidlniho vykotistovani
ukrajinskych Zen, které piisly do Ceské republiky v disledku ozbrojeného konfliktu na
Ukrajing, a to zejména v kontextu jejich ubytovani v soukromych domadacnostech a
ubytovacich zafizenich. Projektové Setfeni kladlo za cil zmapovat i ptfedchozi zkuSenosti Zen
po piijezdu do Ceské republiky, kdy ubytovani ukrajinskych uprchlic bylo hlavné v
nouzovém ubytovani a solidarnich domécnostech, kde identifikujeme urcitou miru zavislosti
na poskytovatelich takového ubytovani. Ddle nasledné zkoumdme i miru zdvislosti Zen,
jejichz ubytovani je bezprostfedné spojeno se zaméstnanim, a vytvaii tak vyraznou zavislost
na zameéstnavateli, coZ mize prispivat k urcitym vykofistujicim praktikdm a tlakiim ze strany

zameéstnavatele.
Vyuzité metody

Hlavni a pocate¢ni ¢ast vyzkumu byla vedena kvantitativni metodou, a to
dotaznikovym Setfenim, které bylo uréeno cilové skupiné projektu, tj. ukrajinskym uprchlicim
zijicim v Ceské republice. Dotaznikové Setieni probihalo online na platformé Survio, a to v
ukrajinském jazyce, aby byla zajiSt€éna maximalni srozumitelnost a ptistupnost cilové skupiné.
Na zac¢atku dotazniku bylo uvedeno, pro koho je urcen a co je cilem daného Setfeni. Také bylo
uvedeno, ze dotaznik je zcela anonymni, a byla odhadnuta doba nutné pro jeho vyplnéni. Pro
vétsi motivaci k vyplnovani dotazniku mély Gcastnice jako pod€kovani za i¢ast moznost se
zapojit do losovani o symbolickou odménu. Jako symbolickd odména byly vybrany darkové

poukazy v hodnoté 1000 korun do vybranych obchodii s drogerii. Kontaktni udaje pro

kontaktovani v ptipad¢ vyhry byly sbirdny oddélené, aby odpovédi zistaly zcela anonymni.



Pokud zena po vyplnéni dotazniku méla zajem o zapojeni se do druhé faze vyzkumu, tj.
rozhovort, mohla na sebe zanechat kontakt (naptiklad telefonni ¢islo, e-mail nebo jiné), bez
nutnosti uvadet jakékoli dalsi osobni udaje. Tento krok vsSak byl zcela dobrovolny a nebyl

podminkou pro odeslani dotazniku.

Dotaznik byl distribuovan online a také pomoci letdki a plakdtd mezi rGznymi
organizacemi, které pomahaji migrantkdm/migrantim a uprchlicim/uprchlikim. Byl vybran
velmi Siroky seznam organizaci napii¢ vSemi kraji a v piipadé zajmu organizaci byly plakaty
a letaky zasilany fyzicky na adresu organizace. Dale byly tyto materidly umistény v mistech,
kde je predpokladany vyskyt ukrajinskych uprchliki, a to v Krajskych asistenénich centrech

pomoci Ukrajing, v pasovém ukrajinském servisu, na titadech prace apod.

Jako druha cast vyzkumu byla vyuzita kvalitativni metoda hloubkovych rozhovort,
ktera dala moznost nahlédnout vice do detailu do konkrétnich piipadii Zen a jejich osobnich
zkuSenosti v rdmci zkoumaného tématu. Respondentky byly shanény bud’ prostfednictvim
kontaktovani po vyplnéni dotazniku, nebo byly pozadany organizace pracujici s ukrajinskymi
uprchliky, zda mohou oslovit své klientky, jestli maji zajem o ucast na vyzkumu. Provedeni
rozhovorti bylo avizovano a probihalo zcela anonymné. Respondentkdm byla nabidnuta

moznost finan¢ni odmény za Gcast na vyzkumu.

Jako soucast kvalitativni ¢asti byla dale realizovdna jedna fokusni skupina, ktera byla
vyuzita jako ptipadova studie. Fokusni skupina méla reflektivni charakter a byla zamétena na
podrobnou rekonstrukci a analyzu konkrétniho pfipadu nucené¢ho Zebrani ukrajinské Zeny
v dichodovém véku, identifikované v terénu. Diskuse probéhla s pracovnicemi zapojenymi
do identifikace a doprovazeni zeny a s dalSimi odbornicemi spolupracujicimi na ptipadu
(napf. pravni¢ky a advokatka). Tento zptusob byl vybran z toho divodu, Ze Zena je starSiho
véku a trpi kognitivni poruchou, kterda vazn€ ovliviiuje jeji pamét a postupné dochazi
k zapominani detaild pfipadu, ktery stal na zacatku jeji spoluprace s organizaci La Strada a
PCR. Cilem bylo zachytit kli¢ové momenty piibhu, kde mohlo dojit k dfivéjsi identifikaci
mozného obchodovani s lidmi, popsat mechanismy kontroly a zavislosti (vCetné vazby
ubytovani v soukromé domadacnosti na vykofistovani) a zhodnotit bariéry v mezioborové
spolupraci a v dokazovani v trestnim fizeni. Vystupy z fokusni skupiny jsou v této zpravé
zafazeny jako samostatnd piipadova studie a jsou interpretovany v ndvaznosti na tematické

okruhy identifikované v hloubkovych rozhovorech.



Analyza dotaznikového $etfeni ukrajinskych Zen v Ceské republice

Ukotveni a prace s daty

Analyticka ¢ast nize vychazi z exportu dotaznikovych odpovédi za obdobi Cervenec —

prosinec 2025 (N = 742).
Pti interpretaci je kliCové pracovat s nasledujicimi omezenimi:

Vybér respondentek byl nepravdépodobnostni a samovybérovy (dotaznik byl Sifen
skrze online kandly a sité organizaci), tj. respondentky nebyly vybirany ndhodné, ale zapojily
se dobrovoln¢ na zadklad¢ vlastni motivace a dostupnosti, coz omezuje moznost zobecnéni
vysledkt na celou cilovou populaci. Zjisténi je vhodné Cist jako piehled rizikovych situaci a
vzorcl zkuSenosti potencidlné pfitomnych v cilové skupin€, formulovany na zéklad€ dat od

zapojené Casti respondentek.

U casti otazek je patrna vyrazn&jsi neodpovéd’ (item non-response) — zejména u blokd,
které se tykaji citlivych zkuSenosti a vyhledani pomoci. V praxi to znamend, ze u nékterych
ukazatelt sledujeme dvé véci: (a) kolik respondentek danou otazku zodpovédélo, a (b) jaky
podil z nich hlasi rizikovou zkuSenost. To je dulezité i proto, ze ,ticho“ v datech muze
znamenat jak absenci zkuSenosti, tak obavu o bezpeci, stud, nedivéru nebo jen unavu

k dokonceni dotazniku.
Profil respondentek a zakladni charakteristiky vzorku

Ve vzorku ptevazuji Zeny v produktivnim veéku: 67,5 % respondentek je ve véku 25—
44 let (25-34 let: 29,2 %; 35-44 let: 38,3 %). Skupina 45-54 let tvoii 18,1 % a 18-24 let 9,8

%. Star$i skupiny (55+ a 65+) a nezletilé jsou ve vzorku zastoupeny spise okrajové.
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Piijezd do CR je silné koncentrovan do roku 2022 (78,3 %), mensi podil uvadi roky
2023-2025. I to podporuje interpretaci, Ze velka ¢ast vzorku ma jiz delsi pobytovou zkuSenost

v CR a prosla alespoii jednou zménou ubytovaci situace.

Pobytovy status je ve vzorku téméf univerzalné spojen s docasnou ochranou: 93,8 %
respondentek uvadi docasnou ochranu; ostatni statusy (vizum strpéni, dlouhodoby pobyt,

rodinné pobyty apod.) se objevuji jen jednotlivée.
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Bydleni po prijezdu a soucasna bytova situace
Posun od ,,prvotniho* ubytovani k pronajmu

Typ ubytovani v prvnich Sesti méesicich po ptijezdu a soucasné ubytovani se vyrazné

1181, coz lze interpretovat jako proces postupné stabilizace.
V prvnich 6 mésicich po piijezdu respondentky nejcastéji uvadeji:

e pronajaty byt/dim: 38,0 %
e ubytovna/kolej/hostel: 23,3 %

3 v . . g . ,
Docasna ochrana, Jiné, Vizum strpeni



e soukromd domacnost (u lidi — znamych/neznamych): 20,9 %

e humanitarni ¢i institucionalni ubytovani: 16,0 %
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V dobé vyplnéni dotazniku je situace vyrazné ,,posunutd® smérem k béZnym ndjemnim

vztahum:

e pronajaty byt/dam: 81,9 %
e ubytovna/kolej/hostel: 7,0 %
e humanitarni ¢i institucionalni ubytovani: 5,3 %

e soukroma domacnost (u lidi — znamych/neznamych): 5,0 %

* Najemni bydleni (z vlastnich zdrojd nebo s piispévkem), Na ubytovné, U znamych/neznamych lidi, v ubytovani

pridéleném statem nebo neziskovou organizaci, Jiné
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Vyrazny narast podilu zen v ndjemnim bydleni (z 38 % v prvnich 6 mésicich na 82 %
,nyni“) naznacuje, ze ¢ast respondentek postupné opustila rezimy bydleni s vy$§i mirou
docasnosti (humanitarni ubytovani, ubytovny) nebo s vy$si potenciadlni asymetrii moci
(soukromé domadcnosti), a pfesunula se do standardnéjSich smluvnich vztahti. Uvedeny posun

je konzistentni s nastavenim statniho humanitarniho ubytovani jako do€asného feSeni.
Indikator ,,protisluzeb* a podminénosti ubytovani

Jadrem dotazniku byla otazka, zda se respondentky v CR setkaly s tim, Ze od nich

n¢kdo ocekaval ,,néco* vymeénou za ubytovani (napt. praci, sluzby, intimni sluzby).
V analyzovaném souboru (N = 742):

e 8,8 % (n=65) odpovédelo ,,ano*
e 87,3 % (n=648) odpovedélo ,,ne*

e 3,9% (n=29)zvolilo ,,nejsem si jistd / nechci odpovidat®

> Najemni bydleni (z vlastnich zdrojd nebo s piispévkem), Na ubytovné, U znamych/neznamych lidi, v ubytovani
pridéleném statem nebo neziskovou organizaci, Jiné



U citlivych otazek je vysoky podil ,,nejistych/odmitajicich® odpovédi analyticky vyznamny,
a nemusi nutné znamenat absenci zkusenosti, ale spiSe neochotu ¢i neschopnost ji jednoznacné
pojmenovat. Nejistota miiZze ukazovat na ambivalenci a dlouhodoby tlak: nejde o jeden ,,jasny
incident®, ale o postupné posouvani hranic, které se lidem tézko zachycuje do jedné odpovédi.
Odmitnuti mize zase signalizovat obavu z identifikace nebo z moznych nasledkti (napiiklad
kdyz je vztah zavislostni a respondent nechce ,,ukazat prstem*), ptipadné stud ¢i obavy ze
stigmatizace. DalSim vyznamem je normalizace: n¢které praktiky mohou byt rdmovany jako
samoziejma ,,vypomoc v domacnosti®, 1 kdyz uz nesou znaky nerovnosti ¢i natlaku; praveé proto
mohou respondenti vahat, zda je vlbec relevantni o tom mluvit. Z téchto davodi je
pravdépodobné, ze ¢ast odpovedi ,,nejisté/odmitam odpoveédét™ v sobe nese implicitni (skryté)
,,ano“ — tedy zkuSenost, ktera existuje, ale respondentka ji bud’ neumi jednozna¢né zaradit do
nabizenych kategorii, nebo ji nechce explicitné¢ potvrdit. Jinymi slovy, tento podil muize
pfedstavovat latentni vyskyt jevu a vést k tomu, ze pfima mira ,,ano” bude v citlivych

otazkach spise konzervativnim (podhodnocenym) odhadem.
Jaké ,,protisluzby* byly o¢ekavany

Z 7en, které zkuSenost potvrdily (n = 65), se nej€astéji objevuji tyto formy ,,protisluzeb*

(mozné byly vicenasobné volby):

e domaci prace (uklid, vafeni, prani): 47,7 % (n = 31)

e prace v podnikani vlastnika/ubytovatele (napf. restaurace, stavba): 38,5 % (n = 25)

¢ intimni kontakt / sexualni sluzby: 15,4 % (n = 10)

e péce o déti/seniory: 6,2 % (n =4)

Pti pfepoctu na cely soubor (N = 742) jde minimalné€ o 1,3 % Zen, které explicitné zaskrtly
ocekavani intimniho kontaktu/sexudlnich sluzeb vyménou za bydleni. I jako ,,minimum®* (s

ohledem na citlivost a neodpovédi) je to dostateéné zavazny signal, protoze jde o situace

sexualizovaného nasili a sexudlniho vykofistovani.
Jak se o¢ekavani ,,protisluzeb komunikovalo a jak moc bylo vhimané jako natlak

Z hlediska mechanismu moci je zdsadni, ze ocekavani ,,protisluzby* nebylo ve vétsiné

piipadl transparentni a vyjednané doptedu:

e 23,1 % Zen uvadi, ze to bylo feeno piredem explicitné/pisemné

e 40,0 % uvadi postupné naznaky az po nastéhovani



e 38,5 % uvadi, Ze byly postaveny pted hotovou véc

Tento vzorec je dulezity, protoze posouva situaci od ,,dohody* k jednostranné zméné

podminek, kdy uz je Zena v bytové nouzi nebo faktické zavislosti.

Tomu odpovida i subjektivni hodnoceni natlaku: 66,2 % Zen se zkuSenosti (n = 43 z 65)
uvedlo, ze chovani vnimaly jako natlak (napf. naléhdni, pfekonavéani odporu, vyhrizky

vystéhovanim apod.), 21,5 % uvedlo ,,ne* a 12,3 % ,,nejsem si jista™.

Zajimava je vazba mezi zpusobem sd€leni a vnimanim natlaku: pokud se ocekavani
objevovalo postupné az po nast¢hovani, podil zen vnimajicich situaci jako natlakovou byl
vyrazng€ vyssi (cca 78 %) nez v ptipadech, kdy $lo o sdéleni pfedem (cca 40 %). To posiluje
interpretaci, ze pravé ,,nejasné nastaveni pravidel a posouvani hranic po nastéhovani je

klicovy mechanismus rizika.
Souvislost s ,,prvnim* ubytovanim po prijezdu

Jako zvlast analyticky silny se jevi vztah mezi zkuSenosti s o¢ekavanim protisluzby a

typem ubytovani v prvnich 6 mésicich. Podil Zen, které uvadéji zkusenost ,,ano®, je:

5,3 % u Zen, které byly v prvnich 6 mé&sicich v prondjmu

10,3 % u zen v soukromé domacnosti (u znamych ¢i neznamych)

11,0 % u zen v ubytovné/koleji/hostelu

11,8 % u Zen v humanitarnim/institucionalnim ubytovani

Prakticky to znamend, Ze Zeny, které po piijezdu nebydlely v béZném pronajmu, uvade;ji
zkuSenost s podminénosti ubytovani pfiblizn€ dvakrat cCastéji. Dava to smysl 1 vécné:
kratkodobé, nestandardni ¢i sdilené formy bydleni vice oteviraji prostor k neformalnim

»pravidlim®, k tlaku ,,sluzby za laskavost* a k nejasné vymahatelnosti hranic.
Opakovanost situaci a kumulace poZzadavki

U menSi Casti zen se zkuSenost opakovala napfi¢ riznymi misty bydleni. V této
skuping je patrny trend , kumulace®: Zeny, které uvedly, Ze podobné situace zazily ve vice
mistech, Castéji popisuji vice nez jeden typ pozadavku (napi. kombinace doméacich praci a
prace v podnikani, pfipadné¢ kombinace se sexualizovanym natlakem). To naznacuje, zZe
opakovand bytova nestabilita miize zvySovat riziko, Ze Zena postupné narazi na vice typi

vykofist'ujicich praktik.



DalSi rizikové zkuSenosti v ubytovani: sexualizace a diskriminace

Vedle pfimého ocekavani protisluzeb dotaznik mapoval i SirSi spektrum rizikovych
situaci (nevhodné dotyky, sexualni komentaie/narazky, nabidky ubytovani ,,vyménou za
néco®, pokusy o navazani intimniho vztahu, narodnostni a genderova diskriminace). Tento
blok vyplnilo 278 respondentek (z celkovych 742), proto nize uvadime podily ,,z téch, které

odpovédély v této Casti‘.
V této ¢asti dotazniku (n = 278) respondentky uvadeji:

e narodnostni/etnickou diskriminaci: 27,3 %

e genderovou diskriminaci: 9,7 %

e alespon jednu sexualizovanou zkusenost (dotyky/komentaie/nabidky/pokusy): 4,3 %
¢ nabidky ubytovani vyménou za ,,néco*: 5,8 %

e nezadouci dotyky: 5,0 %

e sexualni narazky/komentare: 4,3 %

e pokusy o navazani intimniho vztahu: 3,2 %

e nicztoho: 40,4 %

Analyticky dilezité je propojeni s piedchozim indikatorem ,,protisluzeb. Mezi Zenami,
které zaroven potvrdily ocekavani protisluzby a odpovidaly v tomto bloku, byla prevalence
sexualizovanych zkuSenosti vyrazné vysSi (pfiblizné tfetina) neZ mezi Zenami, které
ocekavani protisluzby popftely (cca 7 %). To podporuje interpretaci, Ze v Casti pripadii nejde o
oddélené jevy, ale o soub¢h: nejisté bydleni + posouvani hranic + sexualizované chovani. Je
vSak podstatné, Ze sexualizované ¢i diskriminaéni zkuSenosti se objevuji i u Zen bez explicitné

pfiznané ,,vymény za ubytovani‘.
Reakce, bezpeci a bariéry vyhledani pomoci
Sdileni zkuSenosti a vyhledani podpory

Otazku ,fekla jste to nékomu?“ zodpovédélo 200 respondentek. Vysledky ukazuji

vyraznou miru mlceni:
e 47,0 % se nesvétilo nikomu

o 28,5 % se svéfilo rodiné/ptateliim

e 6 % uvedlo kontakt s organizaci poskytujici pomoc



e 18,5 % nechce odpovedét

I v ramci skupiny, kterd pfiznala oCekavani protisluzeb, zlistdvad vyznamna Cast Zen bez
sdileni stavajici situace: pfiblizn¢ tietina této skupiny uvedla, Zze to nefekla nikomu. To
naznacuje bariéry v pfistupu k pomoci: strach ze ztraty bydleni, nedivéra, jazykové bariéry,

ale 1 internalizace.
Pocit bezpeci, strach ze ztraty bydleni a znalost pomoci

Blok otazek k aktudlnimu pocitu bezpeci a znalosti pomoci vyplnilo 299 respondentek. Z

nich:
e 87,0 % se v bydleni citi bezpecné
e 4,0 % se bezpecné neciti
e 9,0 % sineni jista

Zaroven vsak:

e 28,1 % se boji ztraty bydleni, pokud by odmitly ,,néco* udélat
e 65,2 % tento strach neuvadi

e 0,7 % nechce odpovédet
A z hlediska orientace v systému pomoci:

e 448 % vi, kam se obratit, pokud se neciti bezpecné
e 41,8 % nevi
e 13,4 % sineni jista

S 24

tomuto bloku dotazniku, témét polovina nevi, kam se obratit. V prostiedi, kde je bydleni
zasadni existencni jistota a souasné muze byt zdrojem tlaku, pfedstavuje ,,neinformovanost 0

moznostech pomoci‘ ptimé strukturalni riziko.

Souvislosti mezi informovanosti a pocitem bezpeci

V datech je patrna silnd vazba mezi védomim o dostupné pomoci a subjektivnim pocitem

bezpedi:



e Zeny, které védi, kam se obratit, se vyrazng Castéji citi bezpecné (v této skupiné téméef
98 %)
e 7zeny, které nevédi, kam se obratit, vyrazn¢ Castéji uvadéji nejistotu nebo pocit

nebezpeci (bezpecné se citi cca 77 %)

Podobn¢ je to u strachu ze ztraty bydleni: u Zen, které nevédi, kam se obratit, je strach Cast&jsi

(cca 37 %) nez u zen, které vi, kam se obratit (cca 22 %).

Interpretace je dvoji: (1) informovanost mize fungovat jako ochranny faktor (uz
samotné védomi, ze ,,vim, kam mam jit snizuje pocit pasti), a/nebo (2) zeny v obtizng&jsi

situaci jsou hiife dosazitelné informacemi a ¢astéji se ocitaji v nejistote.

Analyza hloubkovych rozhovoru s ukrajinskymi Zenami v oblasti ubytovani a rizik

vykotistovani
Datovy ramec, pireklad a analyticky pristup

Tato ¢ast vychazi z hloubkovych rozhovort (v ukrajinstiné a rusting), které tematicky
navazuji na dotaznikové Setfeni realizované v ramci projektu organizace La Strada Ceské
republika, 0.p.s. Rozhovory pfinaseji podrobnéjsi popis mechanismu, které v dotazniku
zustavaji skryté za odpovédnimi kategoriemi (napt. jak piesn¢ dochazi k natlaku, jak se

postupné posouvaji hranice, jak se ekonomicka zavislost pieklapi do souhlasu pod tlakem).

Jelikoz vsechny respondentky pochéazely z riiznych kraji Ceské republiky, byly
hloubkové rozhovory provedeny online. Probéhlo 10 rozhovoru, které byly vedeny v ruském
a ukrajinském jazyce na zédkladé¢ domluvy s respondentkami. VSechny hovory byly nahravany
a nasledné piepsany do psané formy pomoci umélé inteligence pro jednodussi zpracovani dat.
Poté byly pro ucely této vyzkumné zpravy vybrané vyznamové ¢asti rozhovori pielozeny do
ceského jazyka. Preklad niZe je zpracovan jako vyznamovy (nikoli doslovny) a soucasné
anonymizovany: osobni jména, mista a unikatni detaily byly v textu nahrazeny slovy typu

,ubytovatel”, , mésto*, ,,zaméstnavatel* apod.

Vétsina rozhovora pokryva obdobi piijezdu 2022-2023, pfi¢emz dominuji zkuSenosti z
prvnich mésicli po piijezdu (nouzové ubytovani, ubytovani ptes jednotlivce / zprostiedkovatele

a ubytovani navazané na praci). Jeden rozhovor byl vyhodnocen jako nerelevantni pro ucely



vyzkumu (rozhovor bez indikatori vykofistovani), ktery slouzi jako kontrast a ukazuje spise

ochranné faktory, které vykofistovani piedesly.

Analyza pouziva tematicky piistup, ktery umoznuje popsat mechanismy a opakujici se
vzorce napfi¢ piipady (zejména dynamiku zéavislosti, eskalace a bariéry pomoci). Pro
interpretaci vysledku je klicové odlisit: (a) pravni kvalifikaci (kterd vyzaduje dokazovani), (b)
indikatory rizika a potencidlniho vykofistovani, které mohou byt pfitomny i bez toho, aby byl
piipad formaln¢ identifikovan jako obchodovani s lidmi. V tomto textu proto pracuji s pojmy
»indikatory® a ,rizikové situace® a vyslovné uvadim, Ze jde o analytickou interpretaci

kvalitativnich dat, nikoli o pravni zavér.
Pro ramovani indikatori a mechanismu vykofistovani jsou nejvyznamnéjsi:

a) indikatory nucené prace a souvisejictho natlaku podle Mezindrodni organizace
prace (ILO), které zahrnuji mimo jiné zneuziti zranitelnosti, zastraSovani, zadrzovani
mzdy, dluhovou zavislost, zneuzivajici pracovni a Zivotni podminky ¢i nadmérné
prescasy; ILO zéaroven zdiraziuje, Ze n€kdy muze stacit jediny indikator, jindy je
dilezita kumulace vice indikatord.®

b) definice ,,obchodovani s lidmi“ v Palermském protokolu, zejména prvky ,,zneuziti moci
¢i stavu zvlastni zranitelnosti a skute¢nost, Ze vykofistovani mize zahrnovat nucenou
praci nebo sluzby, a jiné formy sexualniho vykofistovani.

c) definice ,,postaveni zranitelnosti“ v pravu Evropské unie, kde je postaveni zranitelnosti
vyloZeno jako situace, kdy osoba ,,nema Zzadnou redlnou nebo piijatelnou alternativu nez
se podiidit“ (relevantni zejména u bytové nouze, dluhl, péfe o déti a jazykové

bariéry). ®

Vztah k dotaznikovym vysledkiim (z ptedchozi ¢asti zpravy) je zde veden pies spolecné
jevy: rozhovory ,,dopliiuji obsah* kategoriim jako ocekavani protisluzeb za ubytovani, obava ze
ztraty bydleni pii odmitnuti pozadavki, zkuSenosti se sexualizovanym jednanim a nizka
informovanost o pomoci. Nejde tedy o opakovani procent, ale o vysvétleni mechanismd, jaké

procesy a interakce se skryvaji za dotaznikovymi odpovéd’'mi.

® https://www.ilo.org/sites/default/files/2025-11/IL0%20Indicators%200f%20Forced%20Labour%202025.pdf
’ https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2015-18
® https://facilex-tool.eu/LegalDB/Doc/LegalAct/7314463



https://www.ilo.org/sites/default/files/2025-11/ILO%20Indicators%20of%20Forced%20Labour%202025.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2015-18
https://facilex-tool.eu/LegalDB/Doc/LegalAct/7314463

Souhrn tematického zastoupeni v rozhovorech

Nize uvedené pocty vyjadiuji, v kolika z 10 rozhovori se dané téma objevilo ve
vyhodnoceni jako vyznamné (explicitné nebo implicitng). ,,Poznamka o zastoupeni‘ upozornuje
na to, zda jde o téma dominantni, okrajové, nebo jestli je pritomné spise skrze kontext (napf.

ekonomickd zavislost bez pfimého vyhrozovani).

Téma N _rozhovori | Poznamka o zastoupeni

Ubytovani a finan¢ni tlak 9 velmi Casté; Casto rany spouStéc zavislosti

(njem, srazky, ,,dluh®)

VyhroZovani a zastraSovani 6 v casti piipadd pifimé, jinde nepiimé

(vystéhovani bez lhtty, ,,deportace®)

Podminky ubytovani 6 zejména u ubytoven/sdilenych objekty;

propojeno s nizkym soukromim

Sexualni natlak 5 od ,.testovani hranic* po nabidky sexudlnich

sluzeb; pfitomné i na pracovisti

Kontrola a ekonomické fizeni | 7 dohled nad vydaji, vstupy bez zaklepani,

prace/mzda ptes prostfedniky

Opakovanost a kumulace 9 vyrazny vzorec: postupna eskalace a

kombinace vice forem natlaku

Bariéry vyhledani pomoci 7 strach, izolace, déti, jazyk, dluhy; jeden

ptipad ukazuje ochranné faktory

Pripadova studie (fokusni skupina): Nucené Zebrani

Fokusni skupina analyzovala ptipad star$i ukrajinské zeny (dale jako pani X.), ktera se
po odchodu z Ukrajiny postupné dostala do zavislého vztahu na osobach, jez ji zajisStovaly
pfepravu a nasledn& i ubytovani v Ceské republice. Pani X. se v CR nachazela dlouhodobé
mimo systém (bez registrace a bez dostupnych dokladit), coz zdsadné zvysilo jeji zranitelnost
a ztizilo jak vyhledani pomoci, tak ndsledné uplatnéni prav. Pani X. se nachéazela ve velmi
zranitelném postaveni z divodu svého vysokého véku a zdravotniho stavu. Rodinné zdzemi
bylo slabé — dcera ani §irsi rodina o ni nejevily z4jem, pani X. méla omezenou socialni sit’ a

opirala se spiSe o znamou/sousedku ze stejné vesnice.




Pani X. odjela se sousedkou do jiné zemé¢. Byla ubytovdna na ubytovné v izolované
lokalit¢ (mimo mésto, ,,u lesa®), bez pravidelného pfijmu a s omezenymi moznostmi
samostatného fungovani. Uastnice fokusni skupiny popisuji tuto fazi jako mozny ,,pocateéni
nabor‘“/pocatek vykofistovani. Nasledné se pani X. dostala do kontaktu s rodinou (s vazbou
na stejnou vesnici), ktera ji prevezla do Ceské republiky s deklarovanym zamérem ,,postarat
se o ni“. Po ptijezdu vSak pani X. nebyla standardné registrovana, neméla stabiln¢ dostupné
doklady a nebyla dohledatelna pro urady (bez evidence adresy, mimo rezim bézné podpory).
Zila ve vice¢lenné domacnosti a méla petovat o déti. Paralelné byla pravidelné odvazena na
mista, kde byla nucena Zebrat: byla doprovazena nebo kontrolovana ¢leny rodiny, jeji pohyb
byl omezen (v€etné nemoznosti odejit z mista ani kvuli zdkladnim potiebam) a vynosy byly
nékolikrat denné odevzdavany. Tento soub&h ubytovani, zavislosti a kontroly nad pohybem je

v pfipad¢ interpretovan jako vykofistovani s potencialnimi znaky obchodovani s lidmi.

Za klicové indikatory zranitelnosti a kontroly byly oznaceny zejména: izolace
klientky, v€k a zhorSeny zdravotni/kognitivni stav, strach z kontaktu s institucemi, absence
dokladli, dohled tfeti osoby v prostoru zebrani, omezeni svobody pohybu a zavislost na
ubytovani poskytovaném pachateli. Pfipad také ukazal, Ze i opakovany kontakt terénnich
sluzeb nemusi vést k rychlé identifikaci bez systematického screeningu a jasnych postupti pro

bezpecné vyvedeni z prostiedi kontroly.
Ubytovani a finan¢ni tlak

Pii provedenych rozhovorech bylo opakovanym tématem vymahdni penéz za
ubytovani bez ohledu na pocatecni ptislib, Ze ubytovani bude zadarmo. Jednalo se primarné o
ptipady, kdy osoby teprve pfijely do Ceské republiky z Ukrajiny a nachizely se v extrémné
zranitelném postaveni a samoziejm¢ spoléhaly na pomoc hostitelskych domacnosti. V
rozhovorech se finan¢ni tlak objevuje jako kli¢ovy mechanismus, ktery pievadi plivodné
prezentovanou ,,pomoc* do vztahu zavislosti. Typicky vzorec zafind slibem bezplatnosti ¢i
,Vyhodného* ubytovani a naslednym rychlym posunem pravidel: dojde k pozadavku platby
uz po nasté¢hovani, k navySeni Castek bez vysvétleni, k uctovani nejasnych polozek nebo ke
srazkam ze mzdy. Napftiklad dveé respondentky dostaly nabidky ubytovani zadarmo pro sebe a
jejich rodiny, s pfislibem pomoci do budoucna najit praci. Ob¢ respondentky popisuji jednani
ze strany hostitelské rodiny jako velmi vstficné pti domlouvani; kontakt na tuto rodinu byl

ziskan jesté pied vstupem do Ceské republiky pfes znamé a ptibuzné. Realita po piijezdu viak



byla jina. Respondentky popisuji situace, kdy byly konfrontovany s informaci, Ze ubytovani

musi hradit, a to ithned.

Zvlast’ rizikovy je mechanismus, kdy je ubytovani propojeno s praci a platby jsou
realizovany formou srazek ze mzdy nebo predplacenim najmu v situaci, kdy mzda ptijde az za
delsi dobu. V rozhovorech to vytvéii ,,dluhovou smycku*: prace — vyplata — srazka za
ubytovani — minimalni zlstatek — dal$i mésic bez moznosti odejit. Tento vzorec se piimo
prekryva s indikatory ILO ,,zadrzovani mzdy* (withholding of wages) a ,,dluhové zavislost*
(debt bondage), které patii mezi nejvyznamnéjsi varovné signaly nucené prace a souvisejiciho

natlaku.

Céast piipadii navic naznatuje ,dvoji monetizaci® ze strany ubytovateld &i
zprostredkovateli (pobirani vetejnych piispévkil a soucasné vybirani najmu). Pro analyticky
text je dilezit¢é formulovat to opatrné jako perspektivu respondentek (,méla jsem
dojem/podezieni®), protoZze bez administrativniho ovéfeni nelze tvrdit protipravni jednéni. Z
hlediska rizik vykofistovani je vSak podstatné, Ze tento pocit ,,nespravedlivého obohacovani*

zvySuje bezmoc a upeviuje presveédceni, ze ,,nema smysl se branit™.

Reflexe z fokusni skupiny: Ptipad nucené Zebroty ukézal, Ze financ¢ni tlak a bytova
nouze mohou fungovat jako vstupni bod do vztahu zavislosti — klientka odjela ,,z finan¢nich
davodi®“ a nasledn¢ byla ubytovéna izolovan€ mimo meésto, bez mzdy a bez vlastnich
prostiedkti. V ¢eském prostiedi se pak ubytovani propojilo s kontrolou a praci (péce o déti,
ukoly v domacnosti, Zebrani) a s Uplnym ,,vypadnutim ze systému‘ (bez registrace a bez
dokladii), coz vyrazn€ oslabilo jeji vyjednavaci pozici a moznost odejit. Tento mechanismus
odpovida praxi, kdy ubytovéani neni jen sluzba, ale nastroj kontroly a zvySovani zranitelnosti

vuci vykofist'ovani.
Vybrané anonymizované ¢asti z rozhovort:
Respondentka €. 1.

., Pred valkou tady moje maminka pracovala, v Cesku. Potom, kdy? zacala valka, byla
maminka zrovna dva dny po operaci. A tahle znidma — sama Ukrajinka, pochdzi z
ukrajinského mésta — mamince zavolala a rekla: , Rychle k nam prijedte, ja vam pomiizu.
Mam pro vis bydleni.* Ona sama nds sem zvala a slibila, e nam pomiize s bytem. Ze nam

docasné poskytne ubytovani — takové jako ubytovny — a Ze to bude docasné zdarma, nez nam



neco zaridi, a Ze nam pomiize i s praci. Rikala také, Ze jsou i dobrovolnici, kteri zatim

docasné pomahaji s potravinami.

My jsme prijely, ale ona nas nevyzvedla, i kdyz rikala, Ze nas vyzvedne, protoze my jsme ani
nevedely, kam presné jit, co a jak. Nastésti maminka tady driv pracovala asi tri mésice, néco
takového, a priblizné si jesté neco pamatovala, i kdyz to bylo uz davno. Nakonec jsme se tedy

nejak dostaly tam, kam mély. ...

... Kdyz jsme prijely, druhy den ndm nasla prdci. Rikala, Ze je to vSechno oficidlni, Ze je
v§echno v poradku. Jenze kdyz jsme $ly do prace, my jsme vitbec nerozumély dokumentim a

‘

tomu, co nam davala k podpisu. Ona nam vikala: ,, Podepisujte, stejné nicemu nerozumite.

Dva dny jsme tam bydlely a pak uz po nds zacala pozadovat penize za ubytovani. Pritom nam
slibila, ze bydleni bude zdarma, aspon docasné, v ramci té socidalni pomoci, ktera tehdy
probihala. Zacala kricet. Mély jsme tam dvé déti. Chodila za nami opakovane, a my jsme ji
Fikaly, Ze jeSté ani nemame zdadné penize. Chovala se velmi hrube, strasila déti, kricela, Ze nds
ted’ hned vyhodi na ulici. Dokonce, i kdyz se nékdy privezlo néjaké jidlo, ja jsem ani nevedéla,
Ze to jidlo bylo dovezené pro nas. ... Nejdriv chtéla minimum 5 000 za bydleni, a potom chtéla

stale vic.

Podobné zachazeni uvadi i respondentka ¢. 7, ktera poukazuje na nedodrzeni ptivodni
domluvy ohledné poskytovani bezplatného bydleni a pak néasledné vymahani platby za

ubytovani paralelné s Cerpanim piispévku na solidarni domécnost.

., V podstaté jsme prijeli v patek rano. Rikala nam: ,, To jsem ja, ubytovatelka, pojdte, tohle a
tamto... ubytujte se a hned bézte na policii, nahlaste se, pozadejte o azyl, abyste dostali prdvé

status docasné ochrany. *

My jsme sli, dobre, nahlasili jsme se. Na policii jsme dostali docasnou ochranu pro uprchliky.
Vecer ale prisla, vzala nam pasy, fotila je a nevim presné co vsechno. A hned nas zacala tlacit
do prace. Nejaké drobné jsme s sebou na zacatek méli, ale stejné jsme Sli délat 10, CO se
zrovna nabizelo, prosté jakoukoli praci. Ona na nas ale hned zacala vyvijet tlak kvili
peneziim — tedy kviili platbé za bydleni. Ja ji Fikam: ,, Pockejte, vidyt jste sama psala ve
zprave, ze bydleni poskytujete zdarma.” Zdroven ona zarizovala dokumenty tak, aby

dostavala dotace na to, Ze u ni v tom bydleni bydlime. *



Dalsi respondentka bydlela s rodinou v ndjemnim byté od zaméstnavatele jejiho manzela, kde
puvodné byli domluveni na placeni prispévku za elektiinu a plyn. Pani se starala o malé deéti.
Ndajemné se vsak zdrazovalo, a pro rodinu bylo narocné v pocatecnim obdobi to zvladat,
vzhledem k jednomu prijmu v rodiné. Ze strany zaméstnavatele dochdzelo k uctovani bydleni

Z vyplaty manzela, a ndaslednému pobiranému prispevku na soliddrni domdcnost.
Respondentka ¢. 3.

., V té dobe jsme za byt zaméstnavateli platili 6 tisic. Nebyl to zadny byt zdarma. Chteli jsme
odjet do jiného mésta, rekli jsme to majitelum a jim se to vitbec nelibilo. Je to pochopitelné,
protoze by prisli o velmi dobré penize: za byt od nads dostavali 6 tisic a navic nejspis za nds

jesteé dostavali podporu od statu.

... Bohuzel se nam ale nepodarilo odjet, a to z jednoho jednoduchého dirvodu: neméli jsme
nasetrenou urcitou castku, neméli jsme dost penéz, abychom se mohli prestéhovat. A v tu
chvili nam najem za byt nahle a vyrazné zdraZil na 9 tisic korun mésicné. Rekli jsme, Ze
zustavame, protoze volba byla bud’ platit 9 tisic za byt, nebo skoncit na ulici. Souhlasili jsme s

tim a penize se strhavaly z manzelovy vyplaty. ... “

., Bydleni jsem musela platit dopredu, ale vyplata byla az na konci dalsiho mésice, takze mi
rekli, Ze to bude ‘dluh’ — pristi mésic ne minus 6 tisic, ale minus 12 tisic. Neméla jsem kam jit,
souhlasila jsem. Zalohu mi dali jen 2 000 a ja to natahovala tri tydny. (...) Strhavali mi 6 000
za postel, ale to téem podminkam viibec neodpovidalo. Z jednoho pokoje mél ten
zprostiredkovatel skoro 20 tisic, a pritom podminky byly hrozné — za tu cenu by Sel pronajmout

snad byt pro t7i lidi. “ (Respondentka 9)
Podminky ubytovani a neduistojné zachazeni

Podminky ubytovani v rozhovorech Casto nejsou jen ,kulisa® chudoby, ale aktivni
souc¢ast mechanismu zranitelnosti. V rozhovorech se objevuji pieplnéné objekty, sdilend
hygienicka zdzemi pro desitky lidi, nedostatek soukromi, Spatné vétrani, kout, hluk, konfliktni
atmosféra ¢i vstupy do pokoji bez zaklepani. Tyto podminky zvySuji stres, snizuji schopnost
planovat a posiluji zavislost (,,vydrzim to, protoZze nemam jinou moznost). V terminologii ILO
se zde prolinad indikator ,,zneuzivajici pracovni a Zivotni podminky* (abusive working and
living conditions) s indikatory ,,izolace a (v urcitych ptipadech) ,,omezeni pohybu* — nikoli

nutné fyzickym zamcenim, ale faktickou nemoznosti odejit (penize, déti, prace, vzdalenost). V



rozhovorech je dulezité vnimat propojeni podminek s finan¢ni extrakci: nékteré zeny popisuji,
ze za nizky standard platily nepfiméiené castky, nebo ze byly placené ¢astky ospravedliiovany
,haklady®, které nebyly transparentni. V praxi tim vznika dvoji tlak: materidlni (nedtstojnost

prostfedi) + ekonomicky (nepfiméfend cena, srazky).

Provedené rozhovory zachycuji i ,,mikro-pravidla® a bézné formy ponizovani (napf.
kritika za dlouhé myti ve sprSe, komentafe k pouzivani vody). Tyto drobné zasahy maji
kumulativni dopad: snizuji pocit autonomie a normalizuji nerovnost (,,mdme byt rady, ze tu
muzeme byt*). To je dulezité i pro rozpoznani rizik v situacich, kde nedochdzi k explicitni

vymeéne ,,sex za ubytovani®, ale kde se postupné vytvati prostredi vhodné pro dalsi natlak.

.,V jednom pokoji nas bylo pét. Ubytovatelka méla prehnané prisnd pravidla a ponizZujici
pristup. Kontrolovalo se uplné vsechno, chodilo se bez zaklepani. Chovala se, jako by byla

‘panbiith’.* (Respondentka 2)

., Do koupelny jsme $li tak, zZe jsme se rychle namocili, namydlili — stali jsme v zimé, chlad — a
rychle se opldachli a ven. Dva lidi za pét minut. A i za to nam naddavali. Pri tom jsme byli od

rdana do vecera v prdci. ** (Respondentka 7)

., Bylo to hrozne drahé a podminky Spatné. Tri — ctyri osoby v pokoji. Toaleta a sprcha na
patie, pouziva to asi dvacet lidi. Vsechno pusobilo jako staré, zanedbané koleje. Néekdy nesel
ani plyn nebo elektrina. (...) Cely miij volny cas bylo jen cekani ve frontich — na sprchu, na

vareni. Byla tam jedna mala plotynka pro vsechny. ““ (Rozhovor 9)

Reflexe z fokusni skupiny: Diskuze zdiraznila, Zze zhorSené a nedistojné podminky
jsou casto viditelnym ,,vnéjSim* signdlem hlubSiho problému — u popisované klientky se
opakovan¢ objevoval zanedbany vzhled a stejné obleceni, zarovenn musela dlouhodobé¢ travit
¢as v chladu (metro) bez adekvatniho zdzemi. V piipad¢ bydleni §lo o pobyt v domé s vice
osobami vcetné dalSich Zebrajicich, coz posilovalo izolaci a zavislost na skupin€. Takové
podminky samy o sobé nejsou dikazem trestné Cinnosti, ale v kombinaci s kontrolou a

omezenim autonomie piedstavuji dillezity indikator vykofistovani.
Vyhrozovani, zastraSovani a psychologicky natlak

Vyhrozovani v rozhovorech funguje jako nastroj K ,,udrzeni poslusnosti“ a soucasné

jako prevence vyhledani pomoci. NejCastéji se vaze na hrozbu okamzitého vystéhovani



(,,ptjdete na ulici®), ale objevuji se i hrozby piivolanim policie, fyzickym napadenim a
opakované pouzivani slova ,,deportace* jako psychologického klinu. Pro interpretaci je dilezité,
ze hrozby jsou ucinné i tehdy, kdyz nejsou pravné redlné: cili na nejistotu, jazykovou bariéru a
strach o déti. Prave tento typ natlaku odpovidé indikatoru obchodovani s lidmi ,,zastrasovani a
vyhrizky* (intimidation and threats). Mechanismus je konzistentni s mezinarodni definici
obchodovani s lidmi, kterd pracuje s ,,hrozbou nebo pouzitim sily ¢i jinymi formami natlaku* a

se ,,zneuzitim zranitelného postaveni* jako prostfedky vedoucimi k vykofistovani.

Zvlast’ zavazna je situace, kdy se zastraSovani odehrava pied détmi nebo se ptimo opira
0 hrozbu odebrani ditéte. Tim se zvySuje vnimana ,,cena odporu® a rodi¢ovska odpovédnost se
stavd pakou pro kontrolu. V analytickém textu je vhodné tento motiv pojmenovat jako
specificky genderovy a rodiCovsky rozmér zranitelnosti, ktery komplikuje vyjednavaci pozici

Zen v bydleni i zaméstnani.

., KFicela pred detmi, ze nas ted’ hned vyhodi na ulici... vyhroZovala i mamince — pritom ta

byla po operaci kolene, po nemocnici, o berlich. Rvala, Ze nds vyhodi porid dokola.
(Rozhovor 1)

,,Porad opakoval ‘deportace’. Ze Jjsem hloupa, nezodpovédnad, zZe se chovam jako pubertacka,
a pritom mam dite. Ze mi hrozi deportace, Ze mi dité vezmou, Ze zavola policii, pokud z jeho

bydleni odejdu... To slovo deportace se objevovalo porad.“ (Rozhovor 5)

., V podstaté kazda komunikace koncila kiikem. Jakmile jsem se na néco zeptala, hned ivala:
‘Shalte si veci, nebo pro vas ted prijedou, odveze vas policie, nebo prijedou chlapi a zmlati
vas. Vezmou vam penize...” V té situaci s ditétem jsem se bala, Ze nds opravdu vyhodi na

ulici.“ (Rozhovor 7)

. Rekl mi: bud’ odejdes a nebudes tady pracovat ani bydlet, nebo ziistanes. Bylo to pro mé
tezke, nevedela jsem, kam pujdu. A navic jsem zaplatila za bydleni dopredu — a Fikala jsem si,

Ze mi z téch penéz uz nic nevrati. *“ (Rozhovor 9)
,,Po odmitnuti toho, co po mné chtéli, mi vyhroZovali vystehovanim. *“ (Rozhovor 2)

Reflexe z fokusni skupiny: V piipadu nucené zebroty se psychologicky natlak projevil
zejména pres strach z komunikace a permanentni dohled — G€astnice popisovaly, ze klientka

,»s€ opravdu straSn¢ bala mluvit s ostatnimi lidmi“, protoZze pachatelka ji monitorovala a



kontrolovala i ve vefejném prostoru. Dale zaznélo, Ze klientka se obavala odejit z domu sama
a nevédela, jak se vratit, coz vytvarelo stav praktické nemoznosti odejit i bez explicitnich
vyhriizek. To podporuje interpretaci, Ze zastraSovani nemusi mit vzdy podobu piimé hrozby —

casto jde o dlouhodobé udrzovani strachu, dezorientace a zavislosti.

Sexualni obtéZovani a natlak

Sexualni natlak v rozhovorech ma dvé propojené podoby: (a) sexualizované prostiedi v
ubytovani (nardzky, pornograficky obsah, ,testovani®, snaha o intimitu v prostoru, kde Zena
nema snadnou moznost odejit), (b) sexualizované a stereotypizujici poznamky na pracovisti
(napt. v jednom z rozhovoru narativ ,,Ukrajinky jsou dostupné®). I kdyz nékteré piipady
zlstavaji na Grovni ,,vtipi* a pasivni agrese, v analytickém ramci je dilezité je brat jako soucast
normalizace nerovnosti a jako potencialni grooming: posouvani hranic, zjiStovani, co si mize

jesté dovolit, a vytvareni atmosféry, ve které je zadost o intimitu prezentovana jako ,,normalni*.

Pro vysvétleni dotaznikovych zjisténi je dilezité, Ze rozhovory ukazuji propojeni
sexualizace s bytovou a ekonomickou zavislosti: sexualizované pozndmky a navrhy se objevuji
prave tam, kde ubytovatel ¢i zprosttedkovatel kontroluje kli¢ové véci (pokoj, praci, dokumenty,
informace). Z analytického hlediska je tedy vhodné netfistit jev na ,,sexudlni obtézovani* vs.
,ekonomické vykofistovani®, ale sledovat jejich soub&éh a dynamiku: sexualizace miiZze

fungovat jako dalsi vrstva kontroly a testovani hranic, zejména u Zen v izolaci a bez opory.

., Byly neprijemné osobni otazky a tlak na blizkost. Mela jsem pocit, Ze od zacatku mél néjaky

plan a casto chodil do bytu.*“ (Rozhovor 4)

., Na televizi prepinal kanaly a zastavil se na porno kanalu. A pak takové narazky: ‘A co treba
ve trech?’ Ty vtipky byly hodné casto. Nebo: uvarila jsem borsc, sedime u stolu, jsou tam deti

—a on zacne: ‘Proc jsi tak lakoma, proc¢ nikomu nedavas sex?’ *“ (Rozhovor 5)

, Vypraveli, ze tady v kuchyni je takovy kuchar, co ‘vyzkousel vsechny Ukrajinky’ — takové
sexualni veci. V ponizujici forme: ‘Vsechny Ukrajinky jsou takové... dostupné’ (...) Jeden
kolega kuchar tak dlouho délal ty sexudlni vtipky, Ze jsme Si radsi ani nechodily pro obéd do

zamestnanecké kuchyné. *“ (Rozhovor 7)



Kontrola a ekonomické ,,irizeni Zivota

Kontrola se v rozhovorech projevuje jako kazdodenni ,,fizeni zivota®™, které Casto
navazuje na finan¢ni pomoc. Typické jsou: dohled nad nékupy (Gctenky, komentafe typu
,Hutracite®), neohlasené vstupy do prostoru, systematické pfipominani ,,vdéc¢nosti®, natlak pies
komunikacni kanaly (zpravy, telefonaty) a v nékterych piipadech i manipulace s dokumenty ¢i
informacemi (kopirovani pasu, sliby ,,oficidlni prace” bez smlouvy, vyplata v obélce bez
kontroly). Toto odpovida nékolika indikatorum ILO: ,,izolace* (isolation), ,,omezeni pohybu*
(restriction of movement) v SirSim smyslu, ,,zadrzovani mzdy* (withholding of wages) a
potencidlné 1 ,,zadrzovani dokladi* (retention of identity documents), pokud by dochazelo k

jejich faktickému odebrani nebo podminovani.

Z hlediska UNODC je klicova logika ,zneuziti zranitelného postaveni®: kontrola
funguje nejlépe tam, kde zena vnima, Ze podiizeni je ,,jedina pfijatelnd moznost™ (kvili détem,
dluhu, praci, nedostatku informaci). UNODC tento mechanismus popisuje prave jako situaci,
kdy je zranitelnost (osobni ¢i situacni) zamérné vyuzita a obét rozumné véEri, Ze nema

alternativu.

Vztah k dotaznikovym vysledkiim se zde promitd zejména do dvou oblasti: (a)
informovanost o pravech a pomoci — kontrola Casto stoji na informacni asymetrii; (b)
subjektivni pocit bezpe¢i — Zeny mohou soucasné ,,nebyt fyzicky napadené®, ale citit se pod
dohledem a tlakem. Rozhovory vysvétluji, pro¢ mize ¢ast zen uvadét ,,nezazila jsem piimé
vykofistovani, ale sou€asné popisovat praktiky, které postupné snizuji autonomii a zvySuji

riziko.

,, Uklizely jsme 0 ubytovatele, aby bylo cisto a aby se mu ‘ulehcil Zivot’. Ale nejvic jsem to
schytavala vidycky ja. Nadaval, zvysoval hlas... Nebylo to fyzické tyrani, ale porad byl
nespokojeny. Psaval mi na WhatsApp: Ze jsme nékde byly na prochdzce, podival se na moji
uctenku a ‘zase jste koupily néco Spatné’. Ze jsme utrdacecky... (...) Citila jsem od néj i

takovou ekonomickou kontrolu. (...) Ze to, jak Ziju, je Spatné.* (Rozhovor 5)

., Kdyz jsem odesla, nevznikl jen probléem s nevyplacenou vyplatou — vytvorili mi jeste ,dluh’,

ktery nesedeél. A nevédeéla jsem za co* (Rozhovor 8)

,, Vehazeli do pokojii bez zaklepani a kontrolovali vsechno. Bylo to ponizujici.** (Rozhovor 2)



Reflexe z fokusni skupiny: Fokusni skupina popsala nékolik ,,tvrdych* prvku kontroly:
odebrani dokladl po pfijezdu, pobyt bez registrace a bez moznosti prokazat pravni status a
kazdodenni fizeni pohybu (doprovazeni/monitoring ve vefejném prostoru). Pani X. zaroven
plnila tkoly v domacnosti (hlidani déti) a byla dlouhodob¢ vyuzivana k Zebrani v metru, coz
vytvaielo kombinaci ekonomické zavislosti a omezeni autonomie. Pro rdmec obchodovani s
lidmi je klicové, ze tato kontrola fungovala i bez formalniho ,,zaméstnani“ — materidlni

prospech a donuceni se realizovaly pies ubytovani, dokumenty a dohled.

Opakovanost a kumulace

Z rozhovorl vystupuje silny vzorec kumulace: riziko vykofistovani ziidka stoji na
jednom izolovaném incidentu; Castéji jde o fetézeni vice prvka (bytova nouze + financni tlak +
kontrola + zastrasovani + Spatné podminky + sexualizace, piipadné i pracovni natlak). Praveé
tento ,,bali¢ek™ je v praxi rozhodujici pro identifikaci: nékdy mize jediny indikéator naznacovat

nucenou praci, ale ¢asto je potieba hodnotit n¢kolik indikatort spole¢né.

Analyticky je dulezité, ze kumulace ma Casto ¢asovou dynamiku. Rozhovory opakované
popisuji prechod od ,,pomoci“ k naroku: nejprve nabidka ubytovani ¢i prace, poté postupné
pfidavani pozadavki (vyssi platby, dalsi prace, akceptace ponizovani), a pokud Zena klade
otazky, pfichazi eskalace (vyhrizky, okamzité ukonceni ubytovani, zadrzeni mzdy, vytvareni
dluhu). Tento mechanismus je kompatibilni s Sir§Sim ramcem definice obchodovani s lidmi a
vykofistovani: prostiedky natlaku a zneuziti zranitelnosti mohou byt variabilni, ale cil je

stabilni — ziskat prospéch z prace, sluzeb €i zranitelnosti obéti.

Kumulace vysvétluje 1 to, pro¢ cast situaci muize byt pro zZeny dlouho
,nepojmenovatelna®: jednotlivé mohou pusobit jako nepiijemnosti (nadavky, nevhodné vtipy,
nejasné platby), ale jejich soucet vytvaii strukturdlni zavislost. Pro ndvaznost na dotaznik je to
klicové: dotaznik zachycuje jednotlivé kategorie zkuSenosti, zatimco rozhovor umoznuje ukéazat

jejich propojeni a ,,bod zlomu*, kdy se Zena zacne citit uvéznéna.

‘

., Nejditv to mélo byt zdarma — a hned potom prisly Zadosti o penize, kiik a hrozby ulice.*

(Rozhovor 1)

., Nejditv 9 tisic, pak uz 12 tisic — a k tomu dalsi nejasné naklady. Zvysovali to, kdyz jsme chteli

neco zmenit. “ (Rozhovor 3)



, Kdyz jsem oznamila odchod, zacal tlak: zakaz pouzivat spolecnych prostor, urazky a hrozby

,deportact”.” (Rozhovor 5)

., Ukoly pribyvaly postupné. Pak to bylo kazdy den nékolik hodin price bez jasné odmeény — jako

by to byla samoziejmost. “ (Rozhovor 10)
Bariéry vyhledani pomoci

Rozhovory ukazuji, ze bariéry vyhledani pomoci nejsou jen ,,neznalost kontaktu®, ale
komplexni souhra strachu, izolace a ekonomické kiehkosti. Strach je vazan pfedevsim na ztratu
bydleni, na hrozby policii ¢i ,,deportaci® a na obavy o déti. Izolace ma nekolik vrstev: jazykova
bariéra, chybéjici socidlni sit’, venkovska lokalita nebo prace v rezimu dlouhych smén, ktery
nedava Cas ani energii hledat pomoc. Ekonomicka bariéra pak zahrnuje dluhy, ptfedplaceny

najem, zadrzovanou mzdu a nulovou rezervu.

Z hlediska mezindrodnich dokumentl je dilezité, Ze prevence a ochrana obéti patii k
ucelim Palermského protokolu a ze se doporucuje spoluprace s nevladnimi organizacemi a
institucemi obcanské spole¢nosti v prevenci a podpote. V rozhovorech se tento princip odrazi
prakticky: v jednom piipadé respondentka vyslovné uvadi, ze bez pomoci neziskové organizace
by ji hrozilo bezdomovectvi; jinde se naopak objevuje nizkd diivéra v policii (napf. tvrzeni

ubytovatelti ,,mame své lidi*), coz posiluje mlceni.

Soucasti bariér jsou i ,,moralni mechanismy: apel na vdécnost (,,bez nas byste nic
nezaridily*) a zleh¢ovani prace/pozadavki.. To vytvari vnitini konflikt (vdécnost vs. hranice),
ktery muze zpusobovat odklad rozhodnuti odejit nebo vyhledat pomoc. Z analytického hlediska
je pfinosné zahrnout i negativni pfipad (rozhovor bez indikatorti vykofistovani): zde Zena
rizikové propojeni prace a ubytovani odmitla preventivné, coZ ukazuje, ze ochrannym faktorem
miZe byt schopnost rozpoznat potencialni ztratu autonomie a mit alternativu (socialni oporu,

informovanost, moznost volby).

., Bylo to, bud’ zaplatit, nebo ulice‘ — v tu chvili jsem neméla cas to kriticky vyhodnocovat.

(Rozhovor 2)

., Nevedela jsem, kam pujdu. A kdyz uz jsem zaplatila dopredu, bala jsem se, Ze mi nic nevrati. *

(Rozhovor 9)



., Pordad mi opakoval slovo ,deportace’ a Ze mi vezmou dité, Ze zavola policii, pokud z jeho

bydleni odejdu... To slovo deportace se objevovalo porad* (Rozhovor 5)

., Kdybych nenasla pomoc pres organizaci, hrozilo, zZe ziistanu bez bydleni. * (Rozhovor 8)

Interpretace a shrnuti

Z rozhovorovych ukazek se skladd konzistentni obraz né¢kolika propojenych
mechanismu, které zvySuji riziko vykofistovani v ubytovani a v ubytovani navdzaném na
praci. Nejde o to, ze by kazdy jednotlivy ptipad nutné naplioval pravni definici obchodovani
s lidmi; dilezité je ale to, ze se v nich objevuji indikatory a podminky, které Cini Zeny
zraniteln¢jSimi a které mohou eskalovat. Vyhodnoceni 10 rozhovori a piipadové studie
ukazuje, ze rizika vykofistovani v ubytovani nevznikaji primarné jako jednorazovy incident, ale
jako proces. Ze zacatku slib pomoci a ur¢itych podminek, pak posun pravidel a zména slibu.
Pak se vytvaii finan¢ni a informacni zavislost, ktera mize byt doprovazena kontrolou a (v ¢asti

ptipadll) zastraSovanim a sexualizovanym chovénim ze strany ubytovatele ¢i zaméstnavatele.

Pokud se podivame na rozhovory, tak tyto velmi dobie ,,dodavaji obsah* dotaznikovym
zjisténim. V dotazniku (N = 742) naptiklad:

e 8,8 % respondentek (67 Zen) uvedlo, ze se setkaly s ocekavanim ,,né¢eho* vyménou za
ubytovani; 3,8 % uvedlo ,,nevim / nechci odpoveédéet*.

e Mezi zenami, které tuto zkuSenost uvedly, §lo nejcastéji o domaci prace (49,2 %),
praci v podnikdni ubytovatele (38,5 %) a v mensi ¢asti 1 o intimni/sexualni poZadavek
(15,4 %).

e Dv¢ tfetiny Zen s touto zkuSenosti (64,2 %) hodnotily situaci jako natlakovou (napf.

naléhani, pfesvédCovani, vyhrizky vystehovanim).

Rozhovory k tomu dodavaji, jak tyto protisluzby a natlak vypadaji v praxi: slib
bezplatnosti a pak nasledné pozadavek penéz, postupné ,,testovani hranic a vyhrizky spojeni

s détmi nebo vyhazovem z ubytovani / praci, sexualizované chovani a natlak.

Dotaznik dale naznacuje, ze vyskyt zkuSenosti s ocekavanim protisluzeb je vyssi u
nestandardnich forem prvotniho ubytovani (ubytovny/hotely, institucionalni ubytovani,

soukromé domécnosti) nez u zen, které byly od zac¢atku v prondjmu. Rozhovory to podporuji
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zena nema smluvni ochranu nebo moznost se rychle piestéhovat.

V dotazniku je také vidét, ze mlceni je cCasté: mezi Zenami, které zkuSenost s
protisluzbami uvedly, 34,3 % to netfeklo nikomu a jen 7,5 % uvedlo kontakt s organizaci
pomoci. Rozhovory k tomu poskytuji pfimé vysvétleni: hrozba vystéhovani, tlak ptes dité,
znejistovani (,,deportace), dluh a obava ze ztraty penéz zaplacenych doptfedu. (Tato Cast
triangulace je navic v souladu s obecnou tezi, ze obéti vykotfistovani Casto nevyhledaji pomoc

vCas nebo viibec.)

Z fokusni skupiny se skladad obraz, ktery na tento zavér pfimo navazuje a dopliiyje jej o
perspektivy praxe. Ucastnici a udastnice opakovand popisuji, ze rizika vykofistovani v
ubytovani a v ubytovani navazaném na praci se nejcastéji rozvijeji jako proces: od pocatecni
nabidky pomoci a zdanlivé srozumitelnych podminek pies postupné posouvani pravidel a
ménéni slibll az po vytvofeni financni a informacéni zavislosti. Fokusni skupina pfitom
konkretizuje mechanismy, které v tomto procesu hraji roli: kontrola prostfednictvim
nejasnych pravidel a omezeného piistupu k informacim, izolace Zeny od podpirné sité,
znejisténi ohledné pobytové situace a v ¢asti pripadl i prvky zastraSovani a sexualizovaného
chovani. Tyto situace se podle praxe nejcastéji objevuji tam, kde je nejvétsi asymetrie moci a
kde Zena nemd smluvni ochranu ani redlnou moznost rychlé zmény ubytovani — zejména v
nestandardnich formach prvotniho ubytovéani a v domécnostech, kde je ubytovani propojeno s
praci ¢i ,,protisluzbami®. Pripadova studie také poskytuje pfimé vysvétleni mlceni, které se
ukazuje v dotazniku: zeny Casto nevyhledaji pomoc kvili obavam z okamzitého vystéhovani,
ekonomické nouzi, nejistoté pobytového statusu a strachu ze ztraty stability pro déti. Zaroven
muze hrat roli i to, Ze nekteré zeny se ocitaji mimo systém podpory a jsou pro instituce
obtizn¢ dohledatelné. Zavérem ptipadova studie potvrzuje, Ze ne kazdy pripad musi naplnit
pravni definici obchodovani s lidmi, ale kumulace indikatort a rizikovych podminek vyzaduje
v€asné rozpoznani a intervenci, protoze pravé postupna eskalace a rostouci zavislost zvysuji

pravdépodobnost pfechodu k zdvaznéjSim formam vykoftistovani.



Rizikové situace a doporuceni pro prevenci a reSeni vykoristovani v kontextu prace

spojené s ubytovanim
Kontext a specifika zavislosti na ubytovani poskytovaném zaméstnavatelem

Propojeni pracovniho vztahu a ubytovani vytvari zvysené riziko nerovnovahy moci.
Ubytovani se miize stat nastrojem tlaku: obava ze ztraty stfechy nad hlavou snizuje ochotu
branit se nevhodnym pozadavkim, odmitat pfescasy ¢i trvat na smluvnim vymezeni prace a
plateb. V této konfiguraci mohou vznikat situace, které se pohybuji na skéle od ,,béznych*
pracovnépravnich poruseni az po jednani s rysy trestné Cinnosti. Zkusenosti ukazuji, ze rizika
vykotistovani c¢asto vznikaji jako proces: na pocatku je nabidka pomoci s jasnymi
podminkami, ktera se postupné meéni — pravidla se neustale upravuji a sliby méni, az nakonec
dojde k finan¢ni a informacni zavislosti pracovnika (napf. zapoc€itdni ¢asti mzdy na thradu
ubytovani). Tito pracovnici, zejména cizinci s omezenymi znalostmi jazyka ¢i legislativy,
zustavaji v nestandardnim ubytovani bez smlouvy a Casto zazivaji nedistojné pracovni
podminky, které mohou zahrnovat neplacené ptescasy, nevyplaceni mzdy ¢i nucené placeni
»poplatkii“ za bydleni. V disledku toho jsou vystaveni tlaku, Ze se nesmi branit naptiklad

nepfiméfenym prescastim, nebo jsou nuceni stradat kvuli obaveé z ubytovaci krize.

Izolované prostfedi pak snizuje moznost kontaktu s okolnim svétem a posiluje
zavislost na zaméstnavateli/ubytovateli. Studium piipadovych studii a rozhovort potvrzuje, ze
obéti Casto ml¢i z obavy z vypovédi, ztraty piijmi, nejistoty ohledné pobytového opravnéni a
ohroZeni stability rodiny. I kdyz takova situace nemusi vZdy napliovat znaky trestného ¢inu
obchodovani s lidmi (§ 168 TZ), hromadéni rizikovych indikatorti (napt. odebirani dokladd,
vyhriizky, nucené prace) vyzaduje v€asnou intervenci, aby se pfredeslo zavaznéjSim formam

vykofistovani.

Typologie rizikovych situaci

Z vyzkumi vyplyvd né€kolik béznych forem situaci, ve kterych mize dochdzet k
vykofistovani:

e Natlak na praci nad ramec dohody: Zaméstnavatel Ci zprostiedkovatel muze
pozadovat neplanované sluzby (napt. tklid, péci o domdacnost ¢i déti) bez naroku na

mzdu. Casto jsou neplacené presCasy prezentovany jako ,podminka ubytovani® a



pracovnicim je vnucovano, ze ,,musi souhlasit se v§im®, protoZe jidlo a stfecha nad
hlavou jsou na uvazku navazany. Pracovnice 1ze nucen¢ vytézovat 10—12 hodin denng,
5-7 dni v tydnu, a jsou penalizovany formou nejasnych srazek ¢i ,,pokut™ z platu, a to
1 v ptipadech, kdy maji formaln¢ uzavienou smlouvu.

Omezeni autonomie a izolace: Casté jsou zdkaz navitdv, sledovani pohybu nebo
fyzické omezeni ve spolecnych prostorech. Jako ,,omezovani osobni svobody* se
oznacuje jak fyzické zamezeni pohybu, tak psychické donucovani ¢i zneuziti moci.
Naptiklad uzaméeni osoby v pokoji ¢i vyhrozovani nasledky za opusténi bytu, branici
kontaktu s okolim, znamena zavazné poruseni jeji svobody. Takové chovani vede k
izolaci od rodiny a pratel a zvySuje zéavislost na osob¢ poskytujici ubytovani, kdyz
obét’ nema moznost situaci konzultovat.

Sexualizované jednani a sexualni natlak: Sexualni natlak je v Ceském pravu
definovan jako trestny Cin, kdy pachatel zneuzivd své postaveni, autoritu nebo
zavislost obéti, aby ji donutil k jakékoliv sexualni aktivité. V kontextu bydleni se
mohou objevovat nevhodné poznamky, doteky bez souhlasu nebo explicitni
poZadavky na ,intimni protisluzby” vymeénou za stiechu nad hlavou. Zcela
nepiipustné je podminovat poskytnuti ubytovani strpénim sexualniho vztahu. Takoveé
jednani obét’ dlouhodobé zastrasuje a psychicky deptd, aniz pachatel explicitné€ pouZzije
fyzickou silu, a obét’ se citi bezmocna.

Nejasné ¢i chybéjici smluvni nastaveni: Vyraznym rizikem je situace, kdy neni
uzaviena standardni pracovni smlouva ani ndjemni smlouva k ubytovani.
Zameéstnavatel Ci zprostiedkovatel mize odmitat sepsat jakoukoli smlouvu, piedkladat
nejasné ustni dohody nebo jednostranné stanovovat srazky z platu za ubytovani. Bez
pisemného dokumentu nelze v praxi ovéfit dohodnuté podminky — napt. vysi platu,

pracovni dobu ¢i pravidla ukonéeni bydleni. To vyrazné zhorSuje Sanci dotcené 0soby



obhdjit sva prava a branit se natlaku, protoze pfi sporu mize byt verze zaméstnavatele

obtizng provéfitelna.

Preventivni doporuceni pred prijetim prace a ubytovani

Aby se ¢loveék vyhnul riziku vykofistovani, je klicova dikladna ptiprava a informovanost.

Doporuceni Ize shrnout do n€kolika oblasti:

Informovanost a ovéreni podminek: Pfedem si zjistéte co nejvice o nabizené praci a
ubytovani. Ptejte se na podrobnosti: Kolik je hodin prdce? Jaka je mzda a z ¢eho se
sestava? Ujasnéte si, zda je ubytovani bezplatné, nebo za jakou cenu, a co piesné
zahrnuje (napf. stravu). Pozor na nabidky, kde je za praci nebo ndjem pozadovana
nekonkrétni ,,sluzba® — mtze jit o skrytou dohodu o prace navic, které nemusi byt
regulované zakonikem prace. Vzdy se vyhybejte situacim, kdy vam nékdo odmita
poskytnout informace a radéji slibuje jen ustné nebo mlcky ocekava ,,ochotu
souhlasit®. Pokud citite jakoukoli nejistotu, prohledejte internet, zeptejte Se na
zkuSenosti s danym zaméstnavatelem u organizaci pro pomoc cizincim ¢&i v

pracovnich forech.

Smluvni ochrana: Neodchézejte do prace bez pisemné smlouvy. Zadejte pracovni
smlouvu nebo alespoit dohodu o provedeni prace/dohodu o pracovni cinnosti
vyhotovenou v jazyce, kterému rozumite, a se vSemi podminkami (vySe platu,
pracovni doba, délka trvani, benefity, podminky ubytovani a jidla) jasn€ vyznaenymi.
V piipadé ubytovani vyzadujte pisemnou dohodu ¢i najemni smlouvu, ktera upravuje
platbu a ukonceni pobytu. Nezapominejte pozadovat kopie vSech podepsanych
dokumenti a udrzujte je u sebe.

Bezpecnostni minimum: Nepodepisujte nic, co vam neni Uplné jasné, a neudé€lujte
plnou moc k vyfizovani vasich osobnich zalezitosti. Majitelé ubytovani by neméli mit
u sebe vase originaly dokladid — napf. pas ¢i povoleni k pobytu — mohou si udélat
fotokopie pro evidenci. Sdilejte svou situaci (adresu bydlisté, kontakt na
zaméstnavatele) s nékym blizkym, komu davéfujete. Pokud nerozumite jazyku,
vezméte si s sebou piekladatele nebo pracovnici/pracovnika integracni sluzby ¢i
neziskové organizace, nez podepiSete jakékoli papiry. Vytvoite si jednoduchy

,bezpecnostni plan‘: naucte se cestu z lokality, kde budete pracovat/bydlet, domluvte



si signdl s blizkymi na pomoc, a méjte pii sobé kontakty na krizové linky a organizace

poskytujici pomoc obétem.
Postupy pri vzniku natlaku

Pokud uz jste v situaci, kdy od vas nékdo vyzaduje plnéni nad rdmec dohodnutého, je dulezité

jednat promyslen¢:

¢ Kontrola smluvnich podminek a financi: Prvnim krokem je znovu si ovéfit, co bylo
puvodné dohodnuto. Zkontrolujte, kolik mate platit za ubytovani, zda se vam mzda
krati kvali bydleni a jakym zplGsobem (pfimad platba ¢i strhavani ze mzdy).
Uchovavejte dikazy finan¢nich transakci — napt. kopie bankovnich vypist ¢i dokladi
o platbé ngjmu. Zjistéte, jak lze smlouvu o ubytovani ¢i pracovni pomér pravné
ukoncit — idealné by obé& smlouvy mély byt ukoncitelné nezéavisle na sobé. Pokud
nemadte smlouvu, poznamenejte si alespoii Ustni dohody (napt. v pfitomnosti svédki) a

zvazte, zda se neobratit pro radu na pravnika nebo neziskovou organiaci.

e Systémové shromazZd’ovani dukazii: Postupné zdokumentujte vSechny aspekty
vykofistovani. Vedeni zdznaml o skutecné odpracovanych hodindch (vcetné
odpracovanych ptescasil), uchovani vyplatnich pasek a potvrzeni o vSech platbach
vyrazné posili vasi pozici. Fotografujte nevyhovujici podminky (napt. ptili§ malé nebo
nebezpecné ubytovani, nefunkéni zamky u dvefi apod.). Archivujte veSkerou
komunikaci — SMS, e-maily, chaty ¢i zpravy — zejména pokud z nich plyne, Ze jste
byli nuceni podepsat néco pod natlakem ¢i vam bylo vyhrozovano. Piste si denni
zdznamy incident: kdy a co se stalo, kdo byl pfitomen a jaké byly reakce. Tyto
zaznamy vam mohou pomoci pfipomenout si detaily a piipadné slouzit jako dikazni
material pfi vySetfovani.

e Vyhodnoceni situace a plan odchodu: Je dulezité pochopit, Ze vina lezi na tom, kdo
vas natlakem vydira, ne na vas samotnych. Pokud situace eskaluje, je dobré planovat a
feSit odchod v bezpe€ném prostiedi. Konzultujte postup s odborniky (pravniky,
pracovniky neziskovych organizaci, socidlnimi sluzbami), ktefi mohou nabidnout
poradenstvi 1 piipadné docasné ubytovani. Pfipravte si nenapadné nezbytnosti k
odchodu: osobni doklady, penize, obleCeni a cennosti dejte stranou, pokud by bylo
tieba najednou odjet — aby byly ptipravené. Pfremyslejte dopiedu o variantach: jak
ziskat bydleni jinde, jak vysvétlit situaci tfadim (napf. ztrata adresy mize ovlivnit vas

pobytovy status) a jak zajistit bezpeci naptiklad pro déti. V zévaznych ptipadech



zavolejte tisnovou linku 112, pokud hrozi bezprostifedni nebezpeci a sdé€lte, ze jde o

situaci nucené prace ¢i vydirani.
Vyhledani pomoci a role podpurnych sluzeb

Obéti vykotistovani nemusi fesit situaci samy a anonymné. Existuji specializované neziskové
organizace a krizova centra, které nabizeji pomoc v riznych jazycich. Napiiklad La Strada
CR poskytuje osobam ohroZenym obchodovanim s lidmi pravni a psychosocialni poradenstvi,
pomoc s bezpecnym ubytovanim, ptipadné doprovod na utrady ¢i policii. Také Centra na
podporu integrace cizincii nebo jiné celostatni i regionalni organizace pomahajici migrantim
disponuji informacemi a mohou zprostfedkovat pravni konzultace. Dulezit¢ je veédét, ze
pomoc je anonymni a citlivd — organizace mohou zasahnout diskrétn¢ a nabidnout feseni
postupné. Pro osoby, které maji obavu z eskalace, je dulezité védét, ze feSeni mize byt
postupné a lze postupovat diskrétng. V ptipadé ptimého ohrozeni je indikovéano volat tisnovou

linku (112).

Trestnépravni kvalifikace

V zavaznéjSich ptipadech mohou ¢iny zaméstnavatell ¢i ubytovateli naplnit skutkové

podstaty trestnych ¢ind. Podle trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.) jde zejména o:

e Vydirani (§ 175 TZ): Je definovano jako nuceni obéti nésilim nebo hrozbou jiné
tézké uymy, aby néco vykonala nebo snesla. Napiiklad zaméstnavatel, ktery hrozi
ztrdtou ubytovani, pokud zaméstnanec neptijme jakoukoli praci za libovolnou mzdu,
spacha vydirani. Vydirani jako trestny ¢in brani svobodnému rozhodovani obéti — jeho
cilem je omezit osobni svobodu (podobné jako u omezovani svobody). V kontextu
,bytoveé sluzby za sex* by §lo o to, ze pachatel vyhroZuje napt. fyzickou ijmou, aby
obét’ souhlasila s intimnim stykem.

e Omezovani osobni svobody (§ 171 TZ): Tento trestny ¢in nastava, kdyz n€kdo
neopravnéné brani jinému v pohybu ¢i v moznosti zit svlij zivot, a to naptiklad
fyzickym zadrzovéanim ¢i psychickym natlakem. Typickym projevem je situace, kdy je
obét’ zamknuta v pokoji, nemize s nikym komunikovat, telefonovat nebo tfeba otevtit
dvete, pfipadné jsou ji zabaveny doklady tak, ze nemuze odejit. Takové jednani
zasahuje do zakladnich svobod ¢lovéka a je trestné. Piipadné ,,uzamceni ubytovny* ¢i

vazba osoby na jedno misto bez souhlasu spada pod tuto kvalifikaci.



e Sexualni natlak (§ 186 TZ): Tento trestny ¢in je formulovéan jako vyuziti postaveni,
moci ¢i zavislosti obéti k donuceni k sexualnim aktivitdm, které obét’ strpi ¢i vykona,
a¢ by jinak odmitla. V pfipadé ubytovani se jednd o situaci, kdy poskytovatel
ubytovani, védom si toho, ze obét’ nutné potiebuje stiechu nad hlavou, ji natlakem nuti
k libovolnému sexualnimu kontaktu (doteky, obnazovani, pohlavni styk). Na rozdil od
vydirani zde nemusi pachatel pouzivat explicitni hrozby, ale miize vyuzit vztah
zavislosti ¢i nedostatku alternativ (napft. ,,nedostanes jidlo, dokud neudélas, co chci®).
Jde o zneuziti tisné obéti, tedy jeji existencni nouze. Pravni uprava explicitné¢ zmiiuje
1,,zneuziti tizivé situace*.

e Nebezpecné pronasledovani — stalking (§ 354 TZ): Stalking spo¢iva v imyslném a
systematickém obtézovani nebo pronasledovani osoby, které vyvolava u obéti uzkost,
strach ¢i ohrozeni. V kontextu ubytovani muze jit o to, Ze pronajimatel neustale
sleduje, koho najemkyné potkava, posila ji desitky zprav denné, vyhrozuje ji ¢i
zdmérné nici jeji véci. Takové jedndni obét’ permanentné zastraSuje a naruSuje jeji
soukromi a duSevni klid. Pro obéti ze zranitelnych skupin miize byt kazd4d forma

,stalkovani“ dlouhodobym psychickym traumatem.

e Znasilnéni (§ 185 TZ): Piimé vynuceni pohlavniho styku nebo za pouziti nasili nebo
za situace, kdy se ob&t nemize branit 0 své vili, je klasifikovano jako znasilnéni.
Pokud tedy pronajimatel nebo zaméstnavatel doslovné pfinuti jinou osobu k

pohlavnimu styku (nebo si to vynuti silou ¢i hrozbou), jedna se o tento trestny €in.

e Obchodovani s lidmi (§ 168 TZ): Obchod s lidmi je jednani, pfi kterém pachatel
nasilim, hrozbou ¢i Isti pfiméje jinou osobu k praci ¢i sexudlnim aktivitdm za G¢elem
kofisténi. KliCovym rysem je, ze s obéti je ,,nakladano jako se zbozim*“ — byva
pfepravena, ukryta nebo udrZzovana v prosttedi, kde je vykofistovdna a nema moZnost
uniku. V pfipad¢é ubytovani mize byt jako prostfedek natlaku pouzito vyhroZovani

vystéhovanim na ulici, odebrani dokladi a dalsi.
Procesni prava a moZnosti oznameni

Pokud se rozhodnete jednat, mate pravo podat trestni oznameni k Policii CR nebo statnimu
zastupitelstvi — Gstn€ 1 pisemné. Policie je povinna vyslechnout kazdého, kdo tvrdi, Ze se stal
obéti trestného €inu, a seznami vas s vasimi pravy (napf. pradvem na tlumocnika, na pravniho
zastupce, pravo odmitnout vypovidat sam proti sobé apod.). Soucésti prav je i1 ochrana

soukromi a moznost vyuziti divérnika — to je n¢kdo, kdo vas bude pfi vyslechu doprovazet.



Pokud nejde o naléhavy ptipad, mize procesni postup trvat delsi dobu, ale 1 tak stoji za to ho
zahajit. V z4jmu diikazli je vhodné oznameni podpofit shromazdénymi materialy (doklady,

vypisy z komunikace, fotografie).

V pftipadé bezprosttedniho nebezpeci nebo agresivniho chovani volejte 112 — policie piijede
okamzité a muze situaci zmirnit. Pro krizové ptipady lze vyuzit i vybrané azylové ¢i krizové
domy pro obéti obchodovani s lidmi nebo domaciho nasili, kde je mozné ziskat okamzity

docasny azyl a podporu.
Zavér

Tato vyzkumna zprava piinesla systematicky vhled do rizik vykofistovani
ukrajinskych uprchlic v Ceské republice v kontextu ubytovani v soukromych domécnostech,
ubytovacich zafizenich a v ubytovani navazaném na zaméstnani. Kombinace kvantitativniho
dotaznikového Setfeni (export odpovédi za obdobi Cervenec — prosinec 2025, N = 742) a
kvalitativnich hloubkovych rozhovort (10 rozhovort) doplnénych ptipadovou studii (fokusni
skupina k ptipadu nuceného Zebrani) umoznila zachytit nejen vyskyt rizikovych situaci, ale
také mechanismy, které k nim vedou — zejména dynamiku zavislosti, postupnou eskalaci

pozadavkl a bariéry v pfistupu k pomoci.
Klicova zjisténi: ubytovani jako zdroj zranitelnosti a nastroj kontroly

Data ukazuji, Ze pro ¢ast Zen neni ubytovani pouze ,,zdzemim®, ale stava se mistem a
nastrojem nerovnovahy moci. V dotazniku 8,8 % respondentek uvedlo, Ze se setkaly s
o¢ekavanim ,,né¢eho* vymeénou za ubytovani (napf. prace, sluzby, intimni sluzby). Z té€chto
odpovédi vyplyva, Ze nejcastéjSimi pozadavky byly doméci price a prace v podnikani
ubytovatele, pficemz minimalné¢ 1,3 % vSech respondentek explicitné uvedlo ocekavani
intimniho kontaktu/sexudlnich sluzeb vyménou za bydleni (jako ,,minimum® s ohledem na
citlivost tématu a neodpovédi). Soucasné dvé tretiny Zen, které zkuSenost s ,,protisluzbou‘

uvedly, hodnotily situaci jako natlakovou.

Zasadni je 1 zplsob, jakym se podminénost ubytovani Casto vytvari: ne transparentni
dohodou ptedem, ale postupnym posouvanim hranic po nast€éhovani nebo ,,postavenim pied
hotovou véc*. Tento vzorec se v kvalitativnich rozhovorech opakované objevuje jako proces:

nabidka pomoci ¢i ,,vyhodnych* podminek se méni v ekonomicky tlak, hrozby vystéhovanim,



tlak pfes déti, znejiStovani pobytové situace (,,deportace”) a v ¢asti piipada také

sexualizované jednani.

VysSi riziko v nestandardnich formach prvotniho ubytovani a pr¥i propojeni prace s

bydlenim

Dotaznikova zjiSténi naznacuji, ze riziko zkuSenosti s ocekavanim protisluzeb je vyssi
u zen, které po pfijezdu nebydlely v bézném prondjmu, ale v nestandardnich formach
ubytovani (ubytovny, instituciondlni/humanitarni ubytovani, soukromé domécnosti).
Kvalitativni ¢ast tento obraz podporuje a dopliiuje o vysvétleni: pravé v prvnich mésicich po

cvwr

ubytovateli, zprostifedkovateli ¢i zaméstnavateli.

Jako zvlast’ rizikové se ukazuje propojeni pracovniho vztahu a ubytovani. V takovych
situacich se z ubytovani stdva péaka, kterd snizuje redlnou moznost branit se nepiimétenym
pozadavkiim (ptesCasy, srazky ze mzdy, ,,poplatky* za ubytovani) a komplikuje odchod z
prostiedi, které Zena vnima jako ohrozujici. V rozhovorech se opakuji mechanismy
pripominajici dluhovou smycku (pfedplaceni ubytovani, srazky ze mzdy, nejistota ohledné

vyuctovani), které mohou pftispivat k faktické nemoznosti odchodu 1 bez fyzického nésili.

Miéeni, nizka informovanost a strach ze ztraty bydleni jako kli¢ové bariéry pii hledani

pomoci

rozsah mlceni a nejistoty. Mezi zenami, které uvedly zkuSenost s pozadavky na protisluzby,
vyznamna Cast 0 situaci nikomu netfekla a jen maly podil uvedl kontakt s pomahajici
organizaci; rozhovory se tento jev vysvétluje kombinaci strachu z okamzitého vystéhovani,

ekonomické nouze, tlaku ptes déti, jazykové bariéry a nedivéry v instituce.

Z hlediska prevence je kriticky 1 fakt, Ze v ¢asti dotazniku vénované bezpeci a
orientaci v pomoci téméf polovina respondentek uvedla, Ze nevi, kam se obratit, pokud se v
bydleni neciti bezpecn¢; zarovenl vyznamna ¢ast Zen uvadeéla strach ze ztraty bydleni, pokud
by odmitly ,,néco* udélat. Tento soubéh — obava z nasledkli + nizka orientace v moznostech
pomoci — predstavuje strukturalni riziko, které muze zvySovat zranitelnost i tam, kde k

vykofistovani jesté nedoslo, ale podminky k nému vznikaji.



Pripadova studie: ,,vypadnuti ze systému* jako akcelerator vykoristovani

Ptipadova studie nuceného zebrani ukazuje, ze extrémni zranitelnost miize vzniknout i
mimo ramec béznych podpiirnych mechanismi — zejména pokud se osoba ocitne dlouhodobé
mimo systém (bez registrace, bez dokladii, bez dohledatelnosti pro instituce), v izolaci a pod
kontrolou tfeti osoby. Z praxe vyplyva, ze ani opakovany kontakt terénnich sluzeb nemusi
vést k rychlé identifikaci bez systematického screeningu a jasnych postupli pro bezpecné

vyvedeni z prostiedi kontroly.
Implikaéni rovina: co tato zjiSténi znamenaji pro prevenci a praxi

Vysledky spoleéné ukazuji, ze riziko vykofistovani v kontextu ubytovani se casto
nerozviji jako jednorazovy incident, ale jako postupny proces: od nabidky pomoci pies
meénéni pravidel, ekonomicky tlak a normalizaci nerovnosti az po situace, v nichz zena vnima,

7e nema piijatelnou alternativu nez se podridit. Z tohoto diivodu je kli¢ové posilovat zejména:

e véasnou informovanost o pravech, standardech bydleni/prace a dostupné pomoci
(idedln¢ v prvnich mésicich po ptijezdu a opakované v riznych kontaktnich bodech),

e dostupné a srozumitelné kanaly pomoci (vcetné bezpecnych moznosti konzultace
,,bez nutnosti ihned véc oznamovat®),

e cileny screening rizik v prostfedich s vyssi asymetrii moci (nestandardni ubytovani,
ubytovani navazané na praci, situace bez smluv),

« mezioborovou koordinaci tam, kde se propojuji oblasti bydleni, prace, socialnich

sluZzeb a bezpecnosti.

Zvlastni pozornost si zaslouZi situace Zen s détmi, u nichZ miiZze byt hrozba ztraty bydleni
nasobena obavou o stabilitu a bezpeci déti — a tedy i1 vySsi ochotou ,,vydrzet” rizikové

podminky.
Zavérecné shrnuti

Vyzkum potvrzuje, Ze ubytovani je v Zivoté ukrajinskych uprchlic v CR jednim z
klicovych determinant bezpe¢i — a souc¢asné¢ muze byt mistem, kde se v podminkach bytové
nouze, nejistoty a informacni asymetrie vytvaii prostiedi umoziujici vykofistovani. I kdyz ne
kazdy pfipad nutné naplni pravni definice obchodovéani s lidmi, kumulace indikéatorti a

rizikovych podminek vyZaduje v€asné rozpoznani a intervenci. Prakticky vyznam zjiSténi



spo¢iva zejména v tom, ze identifikuje opakujici se mechanismy (postupna eskalace,
ekonomickd a bytova zavislost, ml¢eni a neinformovanost) a tim poskytuje konkrétni oporu
pro cilenou prevenci, nastavovani sluzeb a spolupréci instituci v oblasti ochrany a podpory

ohrozenych zen.

Tato analyza vnikla v ramci programu ,,Podpora vefejné prospésnych aktivit v oblasti rovnosti
7en a muzi a prevence nasili financovaného Utadem vlady Ceské republiky. Vystupy
projektu nereprezentuji nazor Utadu vlady Ceské republiky a Utad vlady Ceské republiky

neodpovida za pouziti informaci, jezZ jsou obsahem téchto vystupti.
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