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Analyza zakona
o obétech trestnych c¢inu

Uvod

La Strada Ceska republika realizovala na pfelomu let 2014 a 2015 jednolety projekt podpofeny Nadaci rozvoje ob&anské spoleénosti,
ktery usiluje o zlepeni provadéni zakona o obé&tech trestnych &indi' (déle té7 jako ,zakon“) v Ceské republice. Usiluje také o zvygeni
povédomi osob, které by se potencionalnimi obétmi mohly stat, o jejich pravech. Projekt se specificky zaméfil na obéti obchodovani
s lidmi, nésili z nenavisti a nasili na Zenach. Partnery projektu jsou Bily kruh bezpegi, In lustitia a Clovék v tisni — pobodka Plzen.

Tato analyza je hlavnim vystupem projektu. Je rozdélena na teoretickou Cast, ktera srovnava esky zékon o obétech s evropskou
smérnici? , a na Cast praktickou, kterd vychazi z jedenacti pfipadovych studii, jez se koordinatorce projektu, organizaci La Strada
Ceska republika, 0.p.s., podafilo b&hem projektu shromazdit a zdokumentovat. Prakticka &st stavi do urgité miry téZ na poznatcich
Z tzv. tymdl pro obéti trestnych &ind v rami celé CR.2

7

|. Teoreticka Cast

1. PF¥istup k pravni pomoci

Jednim z vychodisek projektu byla otdzka pfistupu k pravni pomoci. Oblast pravni pomoci byla zdkonem rozdélena na posky-
tovani ,prdvnich informaci* a poskytovani ,pravni pomoci“. Poskytovéani pravni pomoci v uzsim slova smyslu je vyhrazeno
advokatlim. Poskytovani ,pravnich informaci“ se mohou dle zakona vénovat také subjekty akreditované za timto ucelem
u Ministerstva spravedinosti.

Subjekty (zpravidla nevladni organizace), které chtéji poskytovat pravni informace, se musi pro tuto sluzbu nejprve akreditovat
u Ministerstva spravedinosti (§ 39 a nasl. zakona). V pfipadé advokatli k zapisu podle § 47 zakona staéi, aby souhlasili s posky-
tovanim pravni pomoci zvIasté zranitelnym obétem alespori v omezeném rozsahu bezplatné. V praxi tak vétsina advokatl omezuje
rozsah bezplatné poskytované pravni pomoci zpravidla na jednu (Uvodni) konzultaci. Vyjimeéné se Ize setkat aZ s tfihodinovym
rozsahem. Néktefi advokati pfedem stanovi pfesnou hodinu v pracovnim tydnu, kdy po pfedchozi telefonické domluvé bezplatné
konzultace poskytuji.*

1 Z&kon ¢. 45/2013 Sb.

2Smeérnice 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu
a kterou se nahrazuje Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.

3a Strada Ceska republika, 0.p.s. je pravidelnym t&astnikem setkani tzv. Tymd pro obéti trestnych &indl, tedy
setkani nevladnich organizaci, organd ¢innych v trestnim fizeni, zastupcl vézenské sluzby a zdravotnickych
za¥izeni, ktera se konaji po celé CR a ktera v ramci projektu ,Pro¢ zrovna ja?* koordinuje Probadéni a mediacni
sluzba.

4Viz Registr poskytovateld pomoci obétem trestnych &ind, www.justice.cz.
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Narok na bezplatné pravni zastoupeni zmocnéncem je vymezen v trestnim fadu. O bezplatné pravni zastupovani mohou
pozadat soud celkem tfi kategorie poskozenych, ktefi osvédéi, Ze nemaji dostatek prostiedkl, aby si zastoupeni hradili sami.
O bezplatnou pravni pomoc zmocnéncem mohou soud pozadat:

- zvI&Sté zranitelné obéti
- obéti, kterym byla zplsobena tézka djma na zdravi
- poztistali po obéti, ktera v dlsledku trestného éinu zemrela (§ 51a odst. 1 trestniho Fadu)

Jedinou kategorii poSkozenych, ktefi nemusi nemajetnost prokazovat, jsou déti mladsi 18 let (§ 51a odst. 2 trestniho Fadu).

Z vySe popsané legislativy nezbyva nez dovodit, ze bezplatna pravni pomoc ve formé pravniho zastoupeni zmocnéncem je
pro obéti, a to dokonce i pro ty, které spadaji do kategorie zvlasté zranitelnych, i nadale obtizné dostupna.

Pokud jde o bezplatné konzultace pro zvI&sté zranitelné obéti, které jsou podminkou pro zapis advokéata do registru, nabizi
se otazka, zda pravni pomoc poskytovana v takto omezeném rozsahu je pro obéti skutecné efektivni. Poskytnuti pravni pomoci
ve formé hodinové Uvodni konzultace zpravidla nebude dostatecné. V prlbéhu trestniho fizeni se miize vyskytnout fada situaci,
na které je potfeba reagovat bezprostiedné, zejména kvli kratkym Ihitdm pro vyjadfeni a specifikou (neodkladnou) povahu fady
Ukond. Je evidentni, Ze Gvodni bezplatnd konzultace neni pravnim zastoupenim a nem(Ze tedy pokryt poZzadavky, které béhem
trestniho fizeni z pohledu obéti vyvstavaji. Pokud jde 0 moznost pozadat o pfidéleni pravniho zastoupeni zmocnéncem podle trest-
niho fadu, je pozitivni, Ze zakon o obétech trestnych ¢ind stanovil narok pro déti do 18 let bez posuzovani nemajetnosti. U dospélych
obéti trestnych ¢inli nicméné i nadale soud nemajetnost posuzuje. Domnivame se, Ze by v budoucnu mélo dojit k rozSifeni okruhu
poSkozenych, u nichZ zastoupeni zmocnéncem hradi stat, a to minimalné na vSechny zvlasté zranitelné obéti.

Navrhujeme nasledujici dopinéni § 51a odst. 2 trestniho fadu:
»(2) Poskozeny, ktery je zvlasté zranitelnou obéti podle jiného pravniho piedpisu)* miadstnez osmnactiet ma narok, nejde-li

o trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy (§ 196 trestniho zakoniku), na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
i bez spinéni podminek podle odstavce 1.

)* Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind

Systémovym feSenim skutecné efektivniho pfistupu k pravni pomoci by bylo otevieni moZnosti pravniho zastupovani obéti trest-
nych ¢inli osobam s pravnim vzdélanim, které nejsou advokaty. Mame zde na mysli ty pravniky a pravnicky, ktefi se obétem
trestnych €inGi vénuji dlouhodobé v ramci svého plsobeni v organizacich za timto Ucelem zaloZenych a plsobicich. V praxi
se jedna o organizace, které ziskaly akreditaci pro provadéni sluzby ,poskytovani pravnich informaci” podle § 39 zakona o obétech
trestnych ¢inQ. Jediné timto zplisobem mliZe dojit k zajisténi pfistupu ke spravedinosti pro obéti trestnych ¢inli na urovni, ktera
je srovnatelnd s osobami podezfelymi/obvinénymi. Pokud jde o pfipadné naklady spojené s rozsifenim poskytovani pravni pomoci
ve formé pravniho zastupovani, domnivame se, ze by bylo mozné je podfadit pod dotace, které jsou jiz nyni rozdélovany pro sluzbu
L,poskytovani pravnich informaci“ Ministerstvem spravedinosti. Sluzba by pro jejiho piijemce, tedy pro obéti trestnych ¢ind, byla
i nadale bezplatna. Mozna kolize se zakonem o advokacii by byla vylou¢ena pravé bezplatnosti poskytované sluzby — nejednalo
by se tedy o poskytovani pravni sluzby, kterému zékon pfifazuje znak ,za Uplatu” (viz § 11 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii). Zakon o obétech trestnych ¢inl by tedy byl k zakonu o advokacii lex specialis.

Pokud by byla pfijata navrhovand zména v pojeti pravni pomoci, § 6 zakona o obétech by znél takto:

§6

Pravni pomoc a-poskytovani-pravaich-informact

(1) Pravni pomoc je obéti na jeji zadost poskytovana bezplatné za podminek a v rozsahu stanoveném v jiném pravnim predpise.
(2) Pravni pomoc obétem podle tohoto zakona mohou za Uplatu poskytovat pouze advokati.

(3) Subjekty akreditované pro poskytovani pravnich informaci a Probaéni a mediacni sluzba mohou podle tohoto z&kona po-
skytovat obétem trestnych &inl pravaiinformace pravni poradenstvi a pravni zastupovani.

V ndvaznosti na tuto zménu bude nutné upravit zakon tak, aby odpovidal nové terminologi.
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2. Poucovaci povinnost soudu

Soud je jedinym organem ¢innym v trestnim fizeni, na ktery nedopada rozsahla pou¢ovaci povinnost stanovena zakonem o obétech.
Bylo by tedy vhodné, aby soud spole¢né s doru¢enim obzaloby poucil poSkozeného minimainé o tom, o jaka opatfeni k ochrané
jeho z&jmi mlze pozadat.

Navrhujeme doplnéni § 196 odst. 1 trestniho Fadu:

»(1) Neu€inil-li soud nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 a 2, da pfedseda sendtu opis obzaloby doru€it obZalo
vanému a jeho obhéjci, a je-li obZalovany zbaven zp(isobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim dkoniim
omezena, také jeho zakonnému zastupci; opis obzaloby da dorucit poSkozenému, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé.
Pokud poskozeny nepodal navrh podle § 43 odst. 3, pouci se zaroven o pravu podat takovy navrh. Soud dale poskozeného
poudi o tom, za jakych podminek ma pravo na pfijeti opatieni k zajiSténi bezpeci podie jiného pravniho predpisu.)*
Bylo-li v obzalobé navrzeno zabrani véci nalezejici jiné osobé nez obzalovanému, da predseda senatu dorucit opis obZaloby
téZ této osobé.

)* Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl

3. Poznatky souvisejici se evropskou smérnici o obétech trestnych &inu

Prijeti zakona o obétech se ¢asové prekryvalo s pfijetim evropské smémice o obétech trestnych &ind (dale jen ,Smémice”).
Transpoziéni Ihita pro zajisténi souladu ¢eského zakona se smémici uplyne 16. listopadu 2015. Je tedy nutné zaobirat se otazkou,
zda je Eesky zakon se smémici v souladu. Nize uvadime nékteré problematické otazky:

a. Pristup k socialnim sluzbam

V €. 8 odst. 3, ve spojeni s €l. 9 odst. 3, smérnice 0 obétech trestnych ¢indl poZaduje, aby ¢lenské staty zajistily obétem trestnych &inli
pfistup k podplrnym sluzbam, minimalné k bezpe¢nému ubytovani. Tento poZzadavek se tyka vSech obéti trestnych ¢ind, bez ohledu
na jejich pobytovy status. V podminkéch ¢eské legislativy jde tedy o poskytovani socidlnich sluzeb. Zakon o obétech trestnych ¢ind
odkazuije v pfipadé socidlnich sluzeb na zakon o socidlnich sluzbéch.® Tento zakon nicméné podminiuje poskytnuti socialni sluzby
uréitym formalnim pobytovym statusem Zadatele, v pfipadé ob&an(i EU pak podminku hiageni k pobytu na tzemi CR nejméné po
dobu 3 mésicl. Vyjimka v odst. 3 § 4 zakona, ktera je momentainé zacilena na obéti obchodovani s lidmi a zavle€eni, by tedy méla
platit pro véechny obéti trestnych ¢ind.

Navrhujeme zménu § 4 odst. 3 zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist:

»(3) Socidlni sluzby uvedené v § 57, 59 az 63 a 69 se pfi spinéni podminek stanovenych v tomto zakoné poskytuiji také osobé,
kterd neni uvedena v odstavci 2, pokud opravnéné pobyva na dzemi Ceske republlky podle zvlastnlho pravmho predplsu
3).Socialni sluzby uvedené v § 37, 57, 60 a 69 se poskytuu také esobé v

trestného-Gint-zavieteni48) obétem trestnych éind.“

b. Zvlasté zranitelné obéti

Osoby se zdravotnim postizenim

Zakon o obétech trestnych ¢ind fadi v § 2 odst. 4 pism. b) mezi zvlast zranitelné obéti ,,0soby, které jsou postizeny fyzickym, men-
tdlnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s riznymi pfekdzkami mizZe branit pinému
a ucelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi leny”. Pozadavek ,riznych prekazek®, uvedeny
v zakoné, jde nad rdmec smémice, ktera v ¢l. 22 odst. 3 hovofi pouze 0 ,0s0bach se zdravotnim postizenim®, tedy nevyZaduje vyskyt
dalSich ,rdznych prekazek" k tomu, aby dana osoba byla zafazena jako zvlasté zranitelna.

Navrhujeme toto znéni § 2 odst. 4 pism. b):

»(4) ZvI&st zranitelnou obéti se pro ucely tohoto zakona pfi spinéni podminek uvedenych v odstavci 2 nebo 3 rozumi
b)

osoba ktera ]e postlzena fy2|ckym mentalmm nebo psychlckym hendlkepem nebo smyslovym poskozenlm ktefHe

5Za&kon ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisu.
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c. Osoby ohrozené druhotnou tjmou (sekundarni viktimizaci), otazka genderové identity

Zakon o obétech trestnych €inli se v § 2 odst. 4 pism. d) vénuje dalSi skupiné zvIasté zranitelnych obéti, a to obétem trestného Einu
proti lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo trestného ¢inu, ktery zahmoval nasili nebo pohrizku nasilim, jestlize je v konkrétnim
pfipadé u této osoby nebezpeti druhotné Ujmy s ohledem na vék, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani,
zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé
podezielé ze spachani trestného &inu nebo zavislost na ni.

Je tfeba klst si otdzku, zda omezeni osob, u nichz mlze dochazet ke druhotné Ujmé, na obéti trestnych &ind proti lidské dlstojnosti
v sexuélni oblasti nebo trestnych &ind, které zahrnuji nasili nebo pohrlzku nasilim, je spravnou transpozici &l. 22 odst. 3 smérnice.
Ve zminéném ustanoveni smérnice pozaduije, aby byla zvlastni pozornost vénovana osobam, které utrpély ,vaznou Ujmu*“ (serious
harm) v dusledku zavaznosti trestného €inu, obétem trestnych ¢indl z nendvisti a obétem, které Ziji v tésném vztahu s pachatelem.

Pfi bliz§im pohledu na skupinu trestnych €ind, které tvofi trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, a pfi zamysleni
nad nasilnymi trestnymi €iny ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) je zfejmé, Ze zakon obsahuje uzsi okruh moznych jednéni, nez ktera
predvida ¢l. 22 odst. 3 smérnice. Napfiklad nejsou jako zvIasté zranitelné chranény obéti trestnych €ind z nendvisti a trestnych ¢ind

spachanych pachatelem Zijicim v tésném souZiti s obéti, které nezahrnovaly nésili & pohrlizku nésili. Zakon dale zcela opominul
obéti organizovaného zlo€inu, které smérnice zahmuje mezi ty, které by mély byt vnimany jako zvIasté zranitelné.

Déle, smérnice v preambuli, odst. 56, stanovi, Ze mezi faktory, které je nutné zohlednit mezi prvky vedoucimi ke druhotné viktimizaci,
figuruje i genderovd identita obéti (gender identity or expression). Tento faktor Cesky zakon mezi faktory zranitelnosti nezminuje.
Prestoze je genderova identita zminéna pouze v ustanovenich preambule smérnice, mél by s ni pracovat i ¢esky zakonodarce.
Zloginy z nendvisti, které jsou motivované pravé genderovou identitou, jsou v fadé zemi vaznym problémem.

Navrhujeme, aby § 2 odst. 4 pism. d) bylo zménéno takto:

,d) obét trestného Cinu protHidske-distojnosti-v-sexualnt-oblast-nebe-trestrého-€int, ktery zahroval nasili & pohrizku nasilim,

obét trestného €inu, ktery zahrnoval nasili znenavisti a obét, ktera je osobou blizkou pachatele, jestlize je v konkrétnim piipadé
zvySené nebezpeti zplsobeni druhotné Gjmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi, rasu, narodnost, sexudlni orientaci,
genderovou identitu, ndbozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz
se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezfelé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislostna ni.*

d. Pravo na ochranu pro rodinné pfislusniky obéti

Smérnice v ¢l. 18 stanovi pravo obéti trestnych ¢inl na ochranu pied sekundarmi a opakovanou viktimizaci, v ¢l. 19 pak pravo obéti
na zabranéni kontaktu s pachatelem v pribéhu trestniho fizeni. Zminéna prava se vztahuiji i na rodinné pfislusniky obéti. Zakon
0 obétech se nicméné o rodinnych pfisluSnicich jiz nezmiriuje, a v tomto sméru by bylo vhodné jej doplnit.

Navrhujeme, aby zakon byl upraven v § 17 odst. 1 takto:

»(1) Obét a osoba ji blizka ma pravo pozadat v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, popfipadé i pfed jeho zahajenim, aby byla pfi
Ukonech, kterych se ucastni, uéinéna potiebnd opatfeni k zabranéni kontaktu obéti s osobou, kterou oznadila za pachatele,
ktera je podeziela ze spachani trestného Cinu, nebo proti niz se vede trestni fizeni.

e. Podéani vysvétleni a vyslech obéti

Zakon o obétech trestnych ¢inli v § 18 stanovi, Ze otdzky sméfujici do intimni oblasti je nutné klast zviast Setmé, tak, aby vyslech
nemusel byt opakovan. Zakon tedy tuto ,zasadu Setrosti“ omezuje pouze na otazky, které jsou intimniho charakteru. Lze namitat,
Ze evropskéa smérnice je v tomto ohledu $ir§iho zaméfeni. V ¢l. 20 pism. b) stanovi jako obecnou zasadu, Ze pocet vyslechl obéti by
Domnivame se tedy, Ze toto ustanoveni nebylo v ceském zakoné zcela implementovano. Také praxe ukazuje, Ze vnimani toho, co
je a co neni intimni, se mize u kazdého ¢lovéka liit.°

Navrhujeme toto znéni § 18 odst. 1 zakona:

.(1) Otazky sméfujici do intimni-oblastirystyehané-obéti oblasti, kterou vyslychana obét miiZe vnimat jako intimni, Ize klast
jen tehdy, pokud je to nezbytné pro objasnéni skuteCnosti dllezitych pro trestni fizeni. Tyto otazky je tfeba klast zvlast Setrné
a po obsahové strance vycerpavajicim zplsobem, aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat; jejich formulaci je tfeba pfi za-
chovani potfebné ohleduplnosti prizplisobit véku, osobnim zkuSenostem a psychickému stavu obéti.”

8Viz pripadova studie ¢. 7: La Strada — Co jsou otazky intimniho charakteru?
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f. Lékarské prohlidky
Smérnice v €. 20 pism. d) stanovi, ze Iékarské prohlidky osob, které se staly obéti trestného €inu, by mély byt minimalizovany. Mély
by byt provadény pouze v pfipadech nezbytné nutnych, tam, kde je to nutné pro Ucely trestniho fizeni. Zakon o obétech trestnych
¢indi ani trestni Fad v tomto sméru zadné omezeni nestanovi.

Navrhujeme, aby do zakona o obétech trestnych &indl byl vioZzen novy § 23, ktery bude znit:

«§23

Lékarské prohlidky obéti Ize provadét jen v pfipadech nezbytné nutnych a pouze pro uéely trestniho fizeni“.

g. Poskytovani bezplatné odborné pomoci obétem

Cl. 8 odst. 1 smérnice o obétech trestnych &inii stanovi ¢lenskym statdm povinnost zajistit, aby obéti mély bezplatny pristup ke
sluzbam podpory podle svych potfeb. Oproti tomu zakon o obétech stanovi pravo na bezplatnou odbornou pomoc pouze pro obéti
zvlasté zranitelné.

Navrhujeme toto znéni § 5 odst. 1 zakona o obétech:

»(1) Subjekty zapsané v registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢int maji povinnost poskytnout odbornou pomoc bez
zbyteného odkladu bezplatné na zakladé zadosti zviastzranitetiné obéti, kterd tuto pomoc potfebuije.”

s

Il. Prakticka ¢ast

1. Penézita pomoc
A. Poznatky z p¥Fipadovych studii

Celkem tfi piipadové studie, které se podafilo béhem projektu shromazdit, se tykaly tématu penéZité pomoci. Castym problémem,
se kterym se vétSina organizaci realizujici projekt setkala a ktery zaznival opakované i mezi dalSimi poskytovateli sluzeb pro obéti
trestnych €ind, byla neefektivnost sou¢asného systému a zejména neplnéni hlavniho igelu penézité pomoci. Ugel penéZité pomoci,
vyjadfeny v § 25 odst. 1 zakona, spoCiva v ,preklenuti zhorsené socidlni situace zplsobené obéti trestnym Einem". Jak plyne
z poznatkl ziskanych v pfipadovych studiich, to, co klienti — obéti trestnych ¢inli — skuteéné potiebuii, je, aby pomoc byla poskyt-
nuta pokud mozno rychle. V dlsledku spachani trestného €inu se jejich Zivotni situace zméni ze dne na den — nemohou napfiklad
chodit do prace, jak byli béZné zvykli, tim pAdem dojde k dramatickému vypadku v pfijmech, a fada lidi se tak pomérné rychle ocita
v situaci, kterou nejsou schopni bez cizi pomoci efektivné fesit. Na selhani penézité pomoci poukazuji pfipadova studie Bilého
kruhu bezpeci nazvana ,Invalidni klientce pomohla az nevladni organizace” a kazuistika In IUSTITIA s ndzvem ,Pan Ivan a ¢ekani
na pravomocny rozsudek”. Plzefiské pobocka organizace Clovék v tisni k tomu ve studii s ndzvem ,Panu Jaroslavovi hrozila ztrata
bydleni“ pidava zkuSenost ¢lovéka, kterého nelehka situace, ve které se v disledku trestného €inu ocitl, dovedla do psychickych
problém(, a nasledné téméF ke spachani sebevrazdy.

Z pfipadovych studii vyplyva, ze do budoucna by bylo vhodné zménit pravni Gpravu penézité pomoci obétem trestné Cinnosti tak, aby
byla vice efektivni a slouZila skutecné k pfekonani Zivotni situace, ktera se v dlsledku trestného €inu témto lidem zhorsila. Zejména
jde o moznosti opakovaného prodlouzeni Ihiity pro vydani rozhodnuti o penézité pomoci.

Nepfiméfenou délku fizeni a neodiivodnéné éekani na pravomocny rozsudek Ize vyfesit pfedevsim aplikovanim zakona v souladu
s jeho ucelem. Je tedy dileZité, aby ministerstvo zefektivnilo svou &innost a Fizeni celkové urychlilo, napf. nastavenim jasnych
vnitfnich pravidel rozhodovani o Zadostech, ktera by korespondovala se smyslem a Géelem pravni Upravy, jakoZ i dlislednym
metodickym vedenim osob rozhoduijicich o pfiznani penézité pomoci. Problém by zCasti feSilo i zakonné omezeni doby, po kterou
mize byt fizeni o0 Z&dosti pferuseno.

Predmétem legislativni zmény by méla byt Uprava opravnych prostfedki proti rozhodnuti ministerstva o zadosti, a to ve smyslu
pfipusténi fadného opravného prostfedku - rozkladu ve spravnim fizeni. Neni logické, aby omezeni, jehoz tcelem je idajné urychleni
fizeni o zadosti, existovalo na tkor obéti.

Vzhledem k tomu, ze se v tomto pfipadé jedna o koncepéni zménu, ktera by si vyzadala rovnéz zménu financovani v resortu
spravedinosti, nepfedkladame v této oblasti Zadny konkrétni legislativni ndvrh. Tuto otdzku je nutné podrobit Sirsi verejné diskusi,
které se budou Ucastnit jak zastupci viadniho, tak nevladniho sektoru.
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B. Poznatky z tymu pro obéti trestnych €indi

Z poznatku, které organizace La Strada ziskala od dalSich poskytovatel(i pomoci v rdmci tym{ pro obéti trestnych ¢&indi, vyplynuly
tyto nasleduijici pfipominky k zakonu o obétech trestnych €ind.

Snizeni a nepfiznani penézité pomoci

Soucasné ustanoveni § 29 umoznuje sniZit nebo nepfiznat penézitou pomoc s pfihlédnutim k socidlni situaci obéti, a tim dava
prostor ministerstvu k posuzovani sociélni situace obéti jako takové, nikoliv pouze jeji zhorSeni. Domnivame se, Ze tim do fizeni
vstupuje subjektivni hodnotici hledisko, které €ini postup ministerstva do urcité miry zavislym na tom, jak si kvalitu urcité socialni
situace vyklada pfislusna dfedni osoba, ktera Zadost vyfizuje. Domnivame se, ze poskytnuti penézité pomoci by mélo byt vazano —
jak ostatné stanovi (el penéZité pomoci vyjadieny v § 25 zakona o obétech — vyhradné na zhorseni této socidlni situace, tedy na
zménu socidlni situace obéti k hor§imu, ktera nastala v disledku trestného ¢inu.

Pokud jde o vyuZiti vSech zakonnych prostfedkd k uplatnéni ndhrady Skody a nemajetkové Ujmy na pachateli, zde je naopak nutné
urcité subjektivni hodnotici hledisko do zakona vlozit, avSak takové, které Iépe zohledni aktudini psychickou situaci obéti. Je nutné
si uvédomit, Ze pfes znaéné mnozstvi informaci, které jsou obétem organy Cinnymi v trestnim fizeni i dalimi subjekty poskytovany,
obéti (zvlasté nasilné kriminality) jsou bezprostfedné po spachani trestného &inu a mnohdy i v nasledujicich tydnech a mésicich ve
Spatném psychickém stavu. Tim m0ze byt ovlivnéna i skutenost, zda a v jaké kvalité uplatni své zakonné naroky vici pachateli,
a zda tak pfipadné ucini v naleZité kvalité a ve Ihitach pozadovanych trestnim fadem.

Navrhujeme toto znéni § 29:

§29

Snizeni a nepriznani penézité pomoci

,Penézitd pomoc stanovend podle § 28 mlzZe byt snizena nebo se nepiizna s piihlédnutim k-sociéint-sittact-obéti a k tomu,
a) do jaké miry obét spoluzavinila vznik Ujmy a

b) zda obét, s pfihlédnutim k jejimu psychickému stavu, vyuZila vSech zakonnych prostfedk(, aby uplatnila narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy na pachateli nebo na jiné osobé, ktera je povinna $kodu nahradit.”

Divody pro neposkytnuti penézité pomoci

Divody pro neposkytnuti penézité pomoci, které jsou stanoveny § 27 pism. c), jsou nastaveny nepfiméfené pfisné a neberou ohled
na psychickou situaci obéti bezprostfedné po spachani trestného €inu (viz bod 1 vySe). Navrhujeme proto vypustit povinnost obéti
podat trestni oznameni ,bez zbyte&ného odkladu®.

Pokud jde o neposkytnuti penéZité pomoci z dlivodu odepfeni vypovédi, soucasna dikce zakona de facto zvyhodriuje obéti, které
odmitnou vypovidat z dlivodu, Ze by si pfivodily nebezpeci trestniho stihani (§ 100 odst. 2 trestniho fadu). Jinymi slovy, obétem,
které z tohoto diivodu odmitnou vypovidat, miize byt penéZita pomoc poskytnuta, zatimco tém, které odmitnou vypovidat s ohledem
na sv(ij pomér k pachateli (§ 100 odst. 1 trestniho fadu a ¢asteéné téz § 100 odst. 2 trestniho fadu), poskytnuta nebude. Toto
zvyhodnéni nemé dle naSeho nazoru Zadné legitimni divody. Pokud by jiz méla byt penéZzita pomoc odepfena tém, ktefi odmitnou
svédcCit, pak daleko spiSe tém Zadatellm, ktefi se obavaji trestniho stihani (u nich Ize dovozovat, Ze maji na trestném ¢inu urcity
podil a poskytnuti penézité pomoci by tedy odporovalo ostatnim ustanovenim zakona o obétech), nez tém, ktefi odmitnou svédgit
z diivodu vztahu k pachateli.

Navrhujeme toto znéni § 27 zakona o obétech trestnych €ind:

§27

Divody neposkytnuti penézité pomoci

,tat neposkytne penézitou pomoc, jestlize obét

c) neposkytla organlim ¢innym v trestnim fizeni potfebnou sou¢innost zejména tim, ze bez-zbyteérého-odktaty bez vazného
ddvodu nepodala ozndmeni o trestném ¢inu, v souvislosti s nimz poZaduje nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy, nebo jako

svédek v trestnim fizeni vyuzila s odvolanim na svtijpemérkpachateli skutecnost, Ze by si mohla pfivodit trestni stihani, prava
odepfit vypovéd.”
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2. Pravo na informace

Jak kazuistiky (pfipad I§|’Iého kruhu bezpeéi: ,Pravo na informace”), tak ¢etné a opakované poznatky z tymi pro obéti trestnych
¢ind prakticky po celé CR kriticky hodnoti novou ,informaéni povinnost®, ktera byla zakonem svéfena organdm &innym v trestnim
fizeni, zejména policii.

Praxe ukazuje, Ze kapacitné nebyly organy ¢inné v trestnim fizeni pfipraveny na rozsahlé rozSifeni prav obéti. Stéle chybi jejich kval-
itni proskoleni a porozuméni pravim obéti resp. poskozenych. Z tohoto divodu formulafe vyjmenovavaji vyéerpavajicim zplisobem
a v paragrafovém znéni vSechna prava a komentar policistli je obecny az povrchni. Tento nelze pausalizovat, protoze vyjimky se
zajmem o prava obéti existuji. Pravé policisté, ktefi se o téma zajimaji a snazi se pro obéti trestnych ¢ini udélat maximum, byli
Ucastniky zminénych tym pro obéti na Grovni kraja.

Pravo na informace je legislativné uchopeno velmi komplexné a neni tfeba je nikterak ménit. Nastolena cesta vzdélavani policistu
a dalSich organl Cinnych v trestnim fizeni se ukazuje jako spravna. Nezbyva nez doporucit, aby bylo timto zplisobem pribézné
vzdélavano a proskolovano co nejvétsi mnozstvi policistd. Vzdélavani by se mélo zaméfit zejména na praktické otazky informacnich
poteb lidi, ktefi se stali obéti trestného Cinu.

3. Vyslech obéti a ochrana pfed sekundarni viktimizaci

Vyslech je ¢astym tkonem trestniho fizeni, kterého se obéti i¢astni a kde pravé mize k sekundami viktimizaci dochazet. Vyslechem
se proto zaobira hned nékolik pfipadovych studii.

Obét ma podle zakona o obétech trestnych &inli pravo Zadat, aby byla v pfipravném Fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo
opacného pohlavi (§ 19). V praxi je uplatnéni daného prava problematické a podle zkuSenosti organizace In IUSTITIA mlzZe byt
vnimano jako obstrukce v policejni praci ze strany obéti, a to obzvlasté, nejde-li o néktery ,typicky” pfipad, zejména o sexuainé
motivovanou trestnou ¢innost. Zde dochdzi k problém0m s vymahatelnosti tohoto prava, protoZe zakon stanovi bliz§i podminky jeho
uplatnéni pouze ve vztahu ke zvlast zranitelnym obétem.”

Na vyslech zvlast zranitelné obéti stanovi zakon pfisné pozadavky. Je nutné ji vyslychat obzviasté citlivé a vzdy s ohledem na
konkrétni okolnosti, které ji Cini zvlast zranitelnou. Vyslech v pfipravném fizeni by méla provadét vySkolena osoba a takovym
zplsobem, aby pozdé&ji nemusel byt opakovan. V pfipadé, Ze dojde k opakovani vyslechu pfed stejnym organem, je vyslychajicim
zpravidla stejna osoba (§ 20 ZOTC).

Vyslechy vSak, podle zkuSenosti organizace In IUSTITIA, v rozporu se zakonnymi pozadavky ¢asto probihaji v nevhodném a
pro obét stresujicim prostiedi a neni vyjimkou, Ze se jich kromé vyslychajiciho, jehoz pohlavi si obét zvolila, Uéastni také dalsi
osoby. Obéti jsou nuceny svou vypovéd opakovat pied riiznymi osobami stale dokola. Zakladni linii tvofi podani vysvétleni, vyslech
v pfipravném fizeni a vyslech v fizeni pfed soudem. Nedlsledna ¢i neodborna protokolace navic vede k potfebé opakovat vypovéd
Casto i v ramci jednoho stadia trestniho fizeni.

Nezbyva tedy neZ doporucit, aby se dbalo na dislednou aplikaci zakona v souladu s jeho Uéelem. Zodpovédné osoby musi provadét
protokolaci vypovédi tak, aby nemusela byt pfepracovavana ¢i dopliiovana. Mélo by také dojit k prohloubeni znalosti pfislusnych
organd v oblastech psychologie obéti a dopadu trestnych &inii na jejich Zivot, aby byly schopny Iépe chapat potfeby obéti a samy
aktivné pfedchazet jejich sekundarmni viktimizaci.

Je nezbytné do zakona dlsledné provést zakaz opakovaného vyslechu zvlast zranitelnych obéti, aby dané ustanoveni pfestalo byt
pouhou teoretickou deklaraci. Vyslech zvIast zranitelné obéti z pripravného fizeni by mél byt, bez ohledu na dal$i dlikazy nezplsobi-
losti obéti vypovidat, pouZitelny v hlavnim liceni.

7§ 19 odst. 1: ,Obét maze zadat, aby byla v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo opacného po-
hlavi. Zadosti zvlast zranitelné obéti je nutné vyhovét, nebrani-li tomu ddlezité divody. Diivody, které vedly k zamitnuti
z&dosti, se poznamenaji do protokolu o ukonu.”
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Navrhujeme toto doplnéni trestniho fadu:

§ 211 odst. 2:
(2) Protokol o vypovédi spoluobZalovaného, poskozeného nebo svédka se precte také tehdy, byl-li vyslech proveden zpiisobem
odpovidajicim ustanoveni tohoto zakona a

a) takova osoba zemrela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou,
ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoznuie jeji vyslech, nebo

b) 8lo o neodkladny nebo neopakovatelny Ukon provedeny podle § 158a, nebo

c) poSkozeny je zvlasté zranitelnou obéti podle zvlastniho zakona)* a s prectenim protokolu souhlasi.

* Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind.

V rliznych stadiich trestniho fizeni je vyslech obéti spojen s opétovnym setkdnim s pachatelem, napfiklad v soudni sini. Zakon
0 obétech obsahuje ustanoveni zamezujici tomuto, pro mnohé obéti traumatizujicimu zazitku, v § 17. Je nutné zdlraznit, Ze zakon
nevaze toto pravo na existenci zvlastnich divodil na strané obéti. Toto pravo nalezi kazdé obéti v kterémkoli stadiu trestniho
fizeni a pfi vSech dkonech, kterych se U¢astni; zadosti zvlast zranitelné obéti jsou pfislusné organy povinny vyhovét, nevyluéuje-li
to povaha provadéného tkonu (§ 17 ZOTC). Jak vyplyva ze zkugenosti organizace In IUSTITIA, v praxi se Ize viak asto setkat
s pozadavkem ze strany pfislusnych organ(i na prokazani dostateénych divod(, které obéti v setkani s pachatelem brani. Pravidelné
tak dochazi k tomu, Ze je obét nucena obstaravat si potvrzeni od |ékare, které osveédci, Ze jeji zdravotni stav setkani s pachatelem
neumoznuje. Neni-li obét schopna prokazat zdravotni indikace &i jiné (z pohledu pfislusnych organ() zavazné divody, byva jeji
zé&dost bez dalSiho zamitnuta.

Pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni také nedostatecné zajistuji ochranu obéti pred a po provedeni pfisluSného tkonu, t. v ostat-
nich prostorach budovy, v niz dkon probihd (napf. mimo vyslechové mistnosti). Zejména v soudni praxi se Ize setkat s pfistupem,
kdy jsou opatfeni k zabranéni kontaktu obéti s pachatelem omezena pouze na prostory jednaci siné a to, co se odehrava za jejim
prahem, neni zadnym zpUsobem regulovano. Dochdazi tak do znaéné miry k popfeni smyslu pravni Upravy v této ¢asti.

Uvedené problémy by bylo mozné fesit prfedevsim spravnou aplikaci zakona o obétech trestnych ¢inli v souladu s jeho Géelem.
V prvni fadé by tedy méla byt vénovana pozornost metodickému vedeni pfislusnych organd ¢innych v trestnim fizeni a jejich
dlkladnému proskoleni v této oblasti.

V zajmu lep$i vymahatelnosti prav obéti a posileni pravni jistoty by bylo vhodné zvazit jasnou formulaci podminek, za kterych
je mozné zadosti obéti (nespadajici do kategorie zvIast zranitelnych obéti) o zabranéni kontaktu s pachatelem nevyhovét, a to
minimalné odkazem na dleZité divody, jeZ tomu brani.

V zakoné by méla byt vyslovné zakotvena zasada, Ze ochrana obéti ve smyslu zabranéni jejich kontaktu s pachatelem se vztahuje
i na prostory mimo mistnost, v niz dkon probihd.

Navrhujeme toto znéni § 17:

(1) Obét ma pravo pozédat v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, popfipadé i pfed jeho zahajenim, na to, aby byla pfi Ukonech,
kterych se ucastni, uéinéna potfebna opatfeni k zabranéni kontaktu obéti s osobou, kterou oznacila za pachatele, ktera je
podezfela ze spachani trestného &inu nebo proti niz se vede trestni fizeni. PrisluSné organy jsou na zakladé zadosti obéti
povinny uéinit vhodna opatfeni, aby se obét nedostala do kontaktu s osobou, kterou oznacila za pachatele, ktera je
podezield ze spachani trestného Einu, nebo proti niz se trestni fizeni vede, téZ pifed zapocetim a po skonéeni tkonu.

(2) Zédosti podle odstavce 1n Jsou pnslusne organy povinny vyhovet pokud sewdﬂaeiWasiﬂaﬁﬁemetfebetﬂﬁe to vyluCuje
povaha provadéného tkonu. N vét-protozeto-vyluuie povahaprovadénéhe-tikont, V takovém pfipadé
jsou pfisludné organy povinny uginit vhodna opatrem aby se obét nedostala do kontaktu s osobou, kterou oznacﬂa za pachatele,
kterd je podezela ze spachani trestného €inu, nebo proti niz se trestni fizeni vede, pfed zapoCetim a po skonceni Ukonu.

4. Kolize postaveni poSkozeného a svédka v trestnim Fizeni.
Pravo podat odpor

Casty problém praxe, jak plyne z kazuistiky plzefiské pobogky organizace Clovék v tisni, je situace, kdy je poskozeny sougasné svéd-
kem v trestnim fizeni. Z pohledu praxe pomahajicich organizaci je s podivem, Ze tuto kolizi soud fesi tak, Ze poSkozenému, ktery je
soucasné svédkem a zada (jako poskozeny) o nahlédnuti do spisu, toto pravo soud odmitne. Dochazi ke stfetu prava poskozeného
na nahlédnuti do spisu a z&sady zjisténi skutkového stavu bez dlvodnych pochybnosti - § 2 odst. 5 trestniho fadu, coZ je v dané
fazi trestniho fizeni povinnosti soudu. Dosavadni soudni praxe sméfuje dle poznatkd nevladnich organizaci spis k restrikci prava
na nahliZeni do spisu a umoZnéni Gvahy soudu (povolit ¢i nepovolit, podle toho, zda dle soudu mGZe nahlédnuti zplsobit ovlivnéni
poSkozeného, ktery jesté nebyl vyslechnut).
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PoSkozeny/obét ma jiz pfed vydanim rozhodnuti pravo zadat o penézitou pomoc. Klientka v pfipadové studii s nazvem: ,PoSkozeny
nema prévo podat odpor proti trestnimu pfikazu“ neméla dost informaci ke svému zdravotnimu stavu a potfebovala se podivat na
odborna vyjadreni Iékaf(, ktera byla zalozena pravé v trestnim spise. To ji bylo soudem ,rozmluveno” pravé s odkazem na fakt, ze je
téz svédkyni v této kauze a Ze by nahlédnuti do spisu ovlivnilo jeji vypovéd. AZ z navrhu na potrestani ale zjistila, Ze méla i ziomené
zebro. Pokud by tuto skuteCnost zjistila dfive, mohla penézitou pomoc narokovat dfive a v jiné vysi.

Navic trestni fad neumoziuje poSkozenému podat odpor proti trestnimu pfikazu. PoSkozeny, ktery se urCité relevantni skuteénosti
dozvida aZ z navrhu na potrestani, tedy ve chvili, kdy je vydan trestni pfikaz, neni schopen pribéh trestniho fizeni jiz Zadnym
zplsobem ovlivnit. NemoZnost podani odporu tedy vnimame z pohledu praxe a z hlediska postaveni poskozeného jako problém.

Na zékladé této pfipadové studie by bylo vhodné umoznit podani odporu proti trestnimu pfikazu téz poSkozenému (§ 314g trest-
niho fadu). Alternativné je mozné konstruovat pravo na podani odporu pro po$kozeného tak, ze by narok na podani odporu vznikl
v pfipadé nespravného pouceni ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni, tak jako tomu bylo v pfipadé pani Dany (viz vy3e).
Pfipad pani Dany poukazuje na ur€itou kolizi mezi pravem poskozeného na informace a zajmem soudu (organu €inného v trestnim
fizeni) na zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Jak se ukéazalo v této pfipadové studii, soud tuto situaci fesi
odeprenim prava poskozenému, které mu ale ze zakona nalezi. Soud tedy v tomto pfipadé nepostupuje v souladu se zakonem
a obéti fakticky jeji zakonné pravo odpira. Jedinym transparentnim a spravedlivym feSenim této vadné praxe by bylo vtélit do zakona
(§ 65 odst. 1 trestniho fadu) moznost nahlédnuti do spisu odepfit soudnim uvazenim.

Stejna situace jako u nahlizeni do spisu je v praxi s pfitomnosti nevyslechnutého poskozeného u vyslechu obzalovaného u hlavniho
liceni. PoSkozeny ma teoreticky pravo byt pfitomen v soudni sini, v praxi je vSak vzdy odkazan za dvefe (§ 209 odst. 1 trestniho
fadu). Také zde se jedna o vadnou praxi a vhodnou napravou by bylo legislativni zakotveni soudni Gvahy, zda pfitomnost pos-
kozeného pfi hlavnim li¢eni s ohledem na jeho vyslech jako svédka v odivodnénych piipadech omezit (§ 209 odst. 1 trestniho fadu).

Navrhujeme toto znéni § 314 trestniho fadu:

»(1) Obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce a poSkozeny mohou podat proti
trestnimu pfikazu odpor. Odpor se podava u soudu, ktery trestni pfikaz vydal, a to do osmi dn od jeho doruéeni. Osobam, které
mohou podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou statniho zastupce, konéi lhdta tymz dnem jako obvinénému. Jestlize
se trestni piikaz dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhajci, bézi Ihita od toho doruéeni, které bylo provedeno pozdéji.
Na navréaceni Ih(ity se obdobné uZije ustanoveni § 61. Po doruceni trestniho pfikazu miize se oprdvnéna osoba odporu vyslovné
vzdat.”

5. Zdravotni pojisténi

Pfipadova studie z praxe organizace La Strada: ,Pani Nata$a“ poukazuje na prekérni situaci nelegalni migrantky, ktera se na nasem
Uzemi stala obéti trestného Cinu. V disledku roky trvajiciho pracovniho vykofistovani se dostavuiji zdravotni problémy, které je
potfeba fesit odbornou lékarskou pééi. Dlouhodobé nefeSena pobytova situace znamena, ze klientka je povinna veskerou zdravotni
pédi uhradit. Navic cizinci, ktef pobyvaji v Ceské republice nelegéiné, nemohou ani pozadat o penézitou pomoc pro obéti trestnych
¢ind. Situaci by bylo mozné fesit zahmutim cizincli — obéti trestnych ¢ind - do systému vefejného zdravotniho pojisténi, nebo jim
alespon alternativné zajistit thradu zdravotni péce.

Navrhujeme toto znéni § 48 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci:

,Pro Ucely Uhrady poskytovani zdravotnich sluZeb, nelze-li Ghradu zajistit jinym zplsobem, se za cizince, kterému bylo udéleno
opravnéni k pobytu za Ucelem poskytnuti do¢asné ochrany na Uzemi podle zvlatniho pravniho pfedpisu 3a) (dale jen “cizinec
pozivajici doCasné ochrany”), povazuie cizinec,

a) kterému bylo udéleno vizum podle § 33 odst. 1 pism. a) a b), § 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
strpéni pobytu na Uzemi (§ 43),

b) ktery je uveden v § 42e odst. 1 za podminek a ve Ihité podle § 42e odst. 2,

c) ktery podal zadost o povoleni k diouhodobému pobytu za Ucelem ochrany na Uzemi,

d) kterému bylo povoleni k diouhodobému pobytu za Uéelem ochrany na Uzemi vydano,

e) ktery je uveden v § 42e odst. 5, a to ode dne podani zadosti, nebo

f) ktery je uveden v § 18 pism. d) bodé 4, a to ode dne nabyti pravni moci pfedbéZného opateni pfislusného organu,

) ktery je obéti trestného Einu)*.

)* zdkon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl

Program ,Fond pro nestatni neziskové organizace”, jenz je financovan z EHP fond(i 2009 — 2014, se zaméfuje na podporu nestatnich

neziskovych organizaci prosazujicich vefejny zajem. Hlavnim cilem programu je posileni rozvoje ob&anské spoleénosti a zvySeni

pfispévku k socidlni spravedinosti, demokracii a udrzitelnému rozvoji. Program se konkrétné zaméfuje na podporu demokracie,

lidskych prav a genderové rovnosti a na posilovani kapacit nestatnich neziskovych organizaci, stejné jako na specifické potfeby I_a
minoritnich skupin, véetné Rom(. Program se také zaméfuje na ochranu Zivotniho prostfedi a klimatické zmény. Strada

evaluace
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