Pravni analyza Upravy trestnéhofinu neoznameni trestnéhd@inu v novém trestnim

zakoniku s ohledem na jeji soulad s mezinarodnimimluvami*
(nové souvislosti trestnélitnu obchodovéani s lidmi dle § 168 nového trestrzdkoniku)

UVOD:

1.ledna 2010 vstoupi Wiinnost zakort. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Tato rekodiikianorma
piinasi pochopiteliadu novinek i po &né strance. Jednou&hto znén je i nové posuzovani
trestnéhainu obchodovani s lidmi dle 8§ 168 noveého trestrdékoniku (srov. § 232a
dosavadniho trestniho zakona), a to v tom smyslterito trestnyin je now zarazen mezi
trestnétiny, jejichz nepekazeni je trestné jako trest¥i negekazeni trestnéhonu dle § 367
nového trestniho zakoniku (doposud 8§ 167 dosavadréktniho zakona) a jejichz neoznameni je
trestné jako trestn§in neoznameni trestnélimu dle § 368 nového trestniho zakoniku (doposud
§ 168 dosavadniho trestniho zakona).

NOVY TRESTNI ZAKONIK:
Ustanoveni § 367 nového trestniho zakonikui@legyeni trestnéhoinu) zni:

»(1) Kdo se hodnevnym zpisobem dozvi, Ze jinyipravuje nebo pacha trestayn ...
obchodovani s lidmi (8 168) a spachani nebo dok&ani takového trestnéliinu nepekazi,
bude potrestan odttim svobody aZ n#itléta; stanovi-li tento zdkon naktery z chto trestnych
¢ini trest mirjSi, bude potrestan onim trestem ngjginm.

(2) Kdo spachain uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohksttrycin prekazit bez zraych
nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou wnetlezp& smrti, ublizeni na zdravi, jiné
zavazné ujmy nebo trestniho stihani...

(3) Prekazit trestnyin Ize i jeho ¥asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu

organu; vojak nize misto tohodinit oznameni nadzenéemtuf

Ustanoveni 8§ 368 nového trestniho zdkoniku (neognatrestnéhoinu) pak zni:

(1) Kdo se hodnevnym zpisobem dozvi, Ze jiny spachal tres¢imy...obchodovani s lidmi (8
168), ... a takovy trestngin neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebogpoimu organu
nebo misto toho, jde-li o vojadka, né&knému, bude potrestdn édm svobody az n#itléta;
stanovi-li tento zakon nacktery z &chto trestnyclini trest mirjSi, bude potrestan onim
trestem mirgjSim.

(2) Kdo spachain uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohldaazeni dinit, aniz by sebe
nebo osobu blizkou uvedl v nebeZenrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy neestniho
stihani.

(3) Oznamovaci povinnost podle odstavce 1 neméatwebo jeho za#stnanec, ktery se dozv
0 spachani trestnéhénu v souvislosti s vykonem advokacie nebo praraxegp Oznamovaci
povinnost nema také duchovni registrované cirknékmZenské spaleosti s opravenim k
vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachantrigdscinu v souvislosti s vykonem zpdwiiho
tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava ob&lubaposdnimu tajemstvi.

—_—

Duvodova zprava k novému trestnimu zakoniku uvadi:

,U skutkovych podstat n&gkaZeni trestnéhdinu (§ 3645 a neoznameni trestnéhimu (§ 365)
oshova novym Zigobem vymezuje trestei@y, na které se trestni odp@inost za trestnéiny
nep'ekazeni nebo neoznameni vztahuje. V toméudoylo vychazeno nejenom ze zavaznosti

! Autorem je Mgr. Pavefizinsky, pravnik Poradny pro sanstvi/Oktanska a lidsk& prava, zpracovano na zakazku
organizace La Strad@eska republika, 0.p.s. (kontaktni osoba Petra Kowé, petrak@strada.cz)

2 Cislovani paragrafv divodové zpray odpovida navrhu, ktery byl zaslan do Poslaneckieuny. V Poslanecké
snémovre byly do zakona vloZeny dalSi ustanoveiiinz doslo k pecislovani jednotlivych ustanoveni zakona.



vyjmenovanych trestnyein:, ale bylo pihlizeno i k jejich povaze a zajmu spwiesti na tom,

aby urité trestn&iiny byly pekazeny nebo oznameny...

...Beze z@my osnova febrala i ustanoveni, podle kterého oznamovaci pmahnema advokat
nebo jeho za#stnanec (roz&eno i na dalsi za#stnance — nejen advokatniho koncipienta) nebo
duchovni registrované cirkve nebo ndboZenské &pmdéd za podminek stanovenych v odstavci 3
§ 365“

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze proazeni konkrétnich trestnyeimta do skutkovych podstat
trestnéhainu negekazeni a neoznameni trestnéhmu byla sné¢rodatna pedevsim vyse trestni
sazby a pak Uvaha autarakona.

Neni znamo, Ze by toto ustanoveni bylo podrobeskudi i projednavani v Poslanecké
smmovns ¢i v Senatu Parlamentieské republiky.

ZPRISNENI OPROTI SOWASNOSTI:

Zejména u trestnéhinu neoznameni trestnélimu dle § 368 nového trestniho zakoniku doslo
oproti pedchozi Upravk citelnému zoseni trestni represe. Dosud jsou 8 168 dosavadniho
trestniho zakona obsazeny — z trestnynfi vyskytujicich se v praxi orgér€innych v trestnim
fizeni — pouze trestrigny padilani a pozmsnovani pesz dle § 140, &asti na zldinném spateni
dle 8§ 163a, obecného ohrozZeni podle § 179, , tgédhéné osoby podle § 215 a vrazdy dle § 219
dosavadniho trestniho zakona. Tentdetyoyl @itom celkem konstantni od roku 1961, tedy ani
pied rokem 1989 neukladéskoslovensky statloli byl ¢asto kritizovan za naduzivani
trestniho prava) oznamovaci povinnosgtgino p@tu trestnychtinu.

Nyni do ustanoveni § 368 nového trestniho zakomi&ji piibyt nag. neoznameni trestnékimu
t¢Zkého ubliZzeni na zdravi (§ 145), zbaveni osoboldedy (§ 170), brani rukojmi (8§ 174),
zneuziti digte k vyrol& pornografie (8 193), tyrani &ené osoby (8 198), neopramého

opateni, padlani a pozmnéni platebniho progtdku (8 234), ohroZeni utajované informace (8
317), wijeti uplatku (8 331) a podplaceni (§ 332). Zejmémaamovaci povinnost tykajici se
uplatk&stvi (a to bez vymezeni zavaZznastiu) miZze byt v praxi velmi fisn&. Toto zgisnsni je
jese zavazwjSi vzhledem k tomu, Ze v ustanoveni § 13 novésstriiho zakoniku, ktery definuje
trestnycin, jiz absentuje tzv. materialni znak trestnéimu, tedy kritérium spolk&enské
nebezpénosti, kterd musi byt vySSi nez nepatrna.

PRAKTICKE PROBLEMY SPOJENE S NOVOU PRAVNI UPRAVOU
Zarazeni trestnéh&inu obchodovani s lidmi do skutkové podstaty trélsttinu neoznameni
trestnéhainu dle 8 368 nového trestniho zakonikize vést k nasledujicim rizikn:
- riziko kriminalizace humanitarnich a jinych nevlacmorganizaci, které poskytuji pomoc
obétem obchodovani s lidmi (nejedna se pouze o spemi@né nevladni organizace typu
La Stradai Rozkos bez rizika, nybrz if@du dalSich organizaci poskytujicich
socialrépravni poradenstvi cizitim, azylové ubytovnyjzna nizkoprahova centra atd.
- riziko kriminalizace samotnych &b. Oznamovaci povinnost se totizibe vztahovat i
na samotné afi tohoto trestnéhéinu, koment& Samal/Pury/Rizman, Trestni zakon, dil
Il. 6.vydani, 2004, str. 1022 az 1026 se k otazde;li trestd odpowdna niZze byt i okt
trestnéhainu, nevyjaduje, z¢ehoz Ize dovodit, Ze trestni stihanéwlftedy pokud tato
obét’ je jiz mimo @gimé nebezp#d smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo
trestniho stihani) jefpdstavitelné.
Tato kriminalizace je v rozporu s
- Ucelnosti trestni represe a se zasadou ekonomiaitreptese - trestni pravo ma byt pro
soudce ale i pro zakonodarce ,ultima ratio®, tedyasledni moznosti jak dosahovat

® Tato kriminalizace rize paralyzovat praci organizaci zZgenych na potirani korupce riaffransparency
International.



zakonem stanovenych &jljsou-li ostatni metody vylaeny; vCeské republice je tomu
praw naopak, nehd

0 zatim vibec nefunguje alanskopravni vymahani nariok pracovipravnich
vztahi, které napluji znaky skutkové podstaty trestnétiou obchodu s lidmi —
toto plati zejména pro pracovni vyigrovani,

o nefunguje ani vieejnopravni kontrolni mechanismy v oblasti spravrphéva
(inspektoraty prace aady prace)

o nefunguje ani trestni represe proti pachisebbchodovani s lidmi, kdy get
pravomocnych trestnich rozsud&dsuzujicich pachatele je dosud velmi nizky a
Zadny z nich se zatim netyka pracovniho wigtovani

Za této situace je tedy zcela nepsiené zavagt trestni represi i protétn, kteri toto

jednani, které ostatrsoudni praxe jeStvibec nedefinovala, neoznami.

- realitou moderni spot@osti, kdy na jedné strartrestni pravo garantuje beztrestnost
advokatim a jejich zamsstnaném a na druhé stréngnoruje, Ze jsou zde zavedené
nevladni organizace poskytujici zranitelnym skupirgdejny typ sluzeb jako advokati,
ovSem &¢m beztrestnost garantovana neni

ROZPOR S MEZINARODNPRAVNIMI ZAVAZKY CESKE REPUBLIKY V OBLASTI
LIDSKYCH PRAV:
Kriminalizaci neoznameni trestnébiou je nutno povazovat téZ za rozpornowlsterymi
normami prava Evropskych spoéémstvi, kterymi jeCeskéa republiky vazana, a to v oblasti
lidskych prav. Jedna se zejména o
- Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne idzra 2001 o postavenidbv
trestnimiizeni, které ukladé@lenskym statm urité standardy zachézeni sé6imi v
trestnimrizeni a zakotvuje i ditou roli pro tzv. ,subjekty pro pomoc étem*
- Smernici Rady¢. 2004/81/ES z 29.dubna 2004 tykajici se vydavémdieni k pobytu
obcanim tretich zemi, ktid se stali obt'mi obchodovani s lidmi nebo kfese stali objekty
pievadiéstvi a spolupracuji stislusnymi organy ..

Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15:dzna 2001 o postaveni @b v

trestnim ¥izenf* piikazujeclenskym st&tm respektovat wité standardy zachazeni ss6imi

v trestnimiizeni a mj. je zde zakotvena téz role ,subjektugmmoc obtem", ktery je definovan
jako ,nevladni subjekt legadrusazeny vlenském stét jenz bezplaiha za vhodnych podminek
pomaha obtem trestnycldini, a doplhuje takcinnost statu v této oblasti¢l. 1 pism. b)
Ramcového rozhodnutifllanky 13 a 14 tohoto Ramcového rozhodnuti pak siano

Clanek 13

Specializované sluzby a subjekty pro pomatesb
1. V rdmcirizeni_podporuje kazdfensky stat zapojeni sluzeb pro pomoétein
powrenych organizaci Uvodnihdgiti obeti a nasledné podpory a pomociétem, b’
poskytovanim speciarvyskolenych osob v ramci svyclitejaych sluzeb, nebo formou uznani|a
financovani subjektpro pomoc obtem.
2. Kazdyclensky stat podporuje sé@nnost uvedenych os@bsubjekt: pro pomoc otem v
ramcirizeni, zejménap
a) poskytovani informaci étem;
b) pomoci obtem podle jejich bezpro&dnich poteb;
C) doprovazeni afti, je-li to nezbytné a mozné, wipehu trestnihosizent;
d) pomoci poskytované ¢lem na jejich zadost po ské&ami trestnihasizeni.

* Text tohoto rdmcového rozhodnuti Ize najit na
http://www.bkb.cz/files/uploaded/UserFiles/File/Ao¥wzhodnut5.3.2001 d.doc




Clanek 14
Skoleni osob, které se podilejifizeni nebo maji jiné kontakty séoimi
1. Kazdyclensky stat podporuje pragdnictvim svych vejnych sluzeb nebo financovanin
subjekiz pro pomoc otem podaty umoZujici osobam, které se podileji Aiaeni nebo maji jine
kontakty s o#¥mi, ziskat odpovidajici Skoleni zviagan#rené na poeby nejvice ohrozenych
skupin.
2. Odstavec 1 se vztahuje zejména na policégdniky a pravniky.

-

Z ¢lanku 13 Ramcového rozhodnuti Ize dovodit, Ze katelysky stat ma podporovat subjekty
pro pomoc obtem (i jejich pomoci olstem ,podle jejich bezprosédnich poteld', tj. podle
bezprostednich paieb olgti. Z tohoto Ize dovodit, Ze subjekty pro pomoctem by nenily byt
povinny pouze slouzitd@lim trestniho stihani, a za timtéelem svdzany oznamovaci
povinnosti, nybrz Ze by jim &a byt poskytnuta @itd autonomie pro jejich praci, tak aby mohly
na bezprosgedni poteby klienti reagovat.

Ramcové rozhodnutiffpom vychazi kazdopadre toho, Ze Wiité postaveni subjekipro pomoc
obétem a ukité zaruky pro jejiciinnost jsou sotasti prav klient téchto subjeki ¢i jinych
uzivateh jejich sluzeb, tedyasto i sotasti prav pra¥ obéti trestnycheini.

Nelze nezminiBmérnici Rady ¢. 2004/81/ES z 29.dubna 2004 tykajici se vydavaraymleni k
pobytu ob¢aniam tiretich zemi, ktéi se stali o&t’mi obchodovani s lidmi nebo ktéi se stali
objekty pievadé&stvi a spolupracuji s Fislusnymi organy’. Cl. 6 této Snarnice zaklada pravo
pro cizince, kt& jsou okkt'mi obchodovani s lidmi, na &itou Ihitu na rozmyslenou, zda budou
S organyinnymi v trestniméizeni spolupracovat. Pro ty cizince,iktge rozhodnou na stihani
pachatel obchodovani s lidmi spolupracovat aiktetohoto titulu ziskaji povoleni k pobytu, pak
¢l. 12 stanovi pravo natast v programech éenych pro obti obchodu s lidmi, ficemz tyto
programy mohou byt poskytovany téz nevladnimi oizgoemi.

Z prava okti obchodovani s lidmi naiitu na rozmyslenou Ize dovodit, Ze takovétoge niize
rozmyslet, zda-li s organyinnymi v trestninmizeni spolupracovat budae nebude. Z tohoto
prava tedy implicitd vyplyva téz pravo olii nespolupracovat, tj. i neoznamovat spachanénies
¢iny. Bylo by tudiz poruSenim tohoto prava, pokud bt trestnéha@inu byla povinna oznamit
jeho spachani, pokud jiz unikl@imému nebezpé ze strany pachatele.

EVROPSKA UMLUVA PROTI OBCHODU S LIDSKYMI BYTOSTMI

Pasatkem roku 2008 vstoupila &ilinost nova Umluva Rady Evropy, a to Umluvy prdicbodu

s lidskymi bytostmi (Council of Europe Conventiom Action against Trafficking in Human

Beings, podepséna ve Varsalne 16.5.2005, ETS 197Juto imluvu sic& eska republika

zatim nepodepsala, nicm€lze aiekavat, Ze tak v budoucndini, a Ize povazovat tuto tmluvu

za ugity evropsky standard.

Z hlediska otazky, zda-li je oznamovaci povinnastladnich organizaci dle nového trestného

¢inu neoznameni trestnékimu v rozporwi v souladu s touto sémici, Ize poukazat na

nasledujici ustanoveni umluvy:

- ¢l 5/6 amluvy stanovi, Ze preventivni of&ti v oblasti obchodu s lidmi musi zahrnovat,

.tam, kde je to vhodné®, i nevladni organizaceéjdilezité organizace a jiné prvky
obcanské spokaosti, které se zasazuji proti obchodu s lidmilaracuci podporu olsti.

® Neoficialni greklad sndrnice Ize najit na:
http://isap.vlada.cz/Kopie/revize.nsf/0b13bbb6e@u®1256dc7002e1b5c/b9f2a1f20bffc0a9c12572760038$74
FILE/32004L0081.pdf

8 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulea¥.asp?NT=197&CM=8&DF=05/10/2009&CL=ENG




- ¢l 10 stanovi, Zeipidentifikaci oketi musi statni fady spolupracovat s pomocnymi
organizacemi (support organisations), tak atbyppcedute identifikace obti byla
nalezi¢ vzata v potaz situace Zen &ida dale Ze kazda smluvni strana ma provést éakov
legislativni a jina opaeni za delem identifikace o#i, je-li to vhodné, za spolupréce ...s
pomocnymi organizacemi,

- ¢l 12 odst. 5 tykajici se podporyébstanovi, Zze kazda smluvni strana mugimout
opateni, kde je to vhodné a za podminek stanovenydhogtéatnim pravem, zacélem
spoluprace s nevladnimi organizacemi, jinyriieditymi organizacemi a jinymi prvky
obcanské spokaosti, které ¥nuji podpde oleti.

- Cl. 35 zni: ,Kazda smluvni strana musi povzbuzowéns organy a uejnécinitele, aby
spolupracovali s nevladnimi organizacemi, jinyndevantnimi organizacemi &ni
prvky oktanské spokanosti za delem vybudovani strategickych partnerstvi s cile
dosazeni &elu této umluvy.

Z vy3e uvedeného vyplyva, ze Umluva Rady Evropdé&leelky diraz na spolupraci

s nevladnimi organizacemi a Zze Zmii pfimo povinnost signatakych stéi. Pfinos nevladnich
organizaci pak sgva prav v jinych metodach prace, tedy v metodach, ktegawycinné

v trestnimiizeni logicky nemohou poskytnout. Tentsines by pak byl logicky znemoé&n,
pokud by nevladni organizace byly pod sankci mistprava povinny oznamovat kazdypgad
trestnéhainu obchodovani s lidmi, o kterém se dédiy a to i proti wli svych klienti anebo

V rozporu jinymi zajmy anebo gkovymi strategiemi svych klietita klientek.

DALSI MEZINARODNI SMLOUVY TYKAJICI SE OBCHODOVANI SLIDMI

ProCeskou republiku historicky nejstarsiljenluva o otroctvi ze dne 25.241926 (vyhlaSena
ve Sbirce zakanpod¢. 165/1930 Sb.).

Tato Umluva stanovi pofmé obect, Ze ,Vysoké smluvni strany se zavazuji, kazda pokual jde
Gzemi, postavena pod jeji svrchovanost, pravonwuaau, suverenitu nebo pamictvi, pokud
jest newinily nutnych opateni:

a) zabraiovati a potlaovati obchod otroky;

b) usilovati o postupné a co nejrychlejsi Uplndani otroctvi ve vSech jeho podobddfl. 2
Umluvy).

V ¢l. 6 pak Umluvasika, ze ©ny Vysoké smluvni strany, jejichz dosavadni préaahi
neobsahuje dostateych ustanoveni pro trestani poruseni zakarzaizeni, vydanych k tomu
cili, aby bylo dosazenaséli této Umluvy, se zavazuijdiniti nutna opateni, aby na tato
poruseni byly uvalenyfsné tresty.

Tento zavazeKeské republiky korespondoval s ustanovenim § @rileo zakona o ztinech,
precinech a pestupcichd.117/185%.z.) o zl&inu vaejného nasili spvajiciho v nakladani

s &lovékem jako s otrokefn Standard& byl jinak tento zavazek proveden trestngimem
zbaveni osobni svobody (dle § 230 trestniho zakawéu 1950 a dle § 232 trestniho zéakona
z roku 1961).

" Porevad? se v republic€eskoslovenské ani otroctvi ani vykonavani méjeiké k @mu se vztahujici néipousti,
a kazdy otrok tu chvili se stane svobodnym, kdyp$naceskoslovenské tzemi nebo i jerr@skoslovenskou do

a tak i v cizozemsku svobody své nabyva tou chkiéré se jakymkolivigtodem jako otrok dkterému obanu
Ceskoslovenské republiky postoupi, dopusti se \amlédtomu zkinu ve'ejného nasili kazdy, kdo otroku neho
prevedenému v uzivani osobni svobody jébk§Zi, anebo jej v tuzemsku nebo v cizozemskudalgsea otroka na
nekoho pevede, jakoz i kazdy lodni kapitan, kteryz i jggwpz jednoho nebo vice ottoevezme, nebo otroku na
lod’ ceskoslovenskoulému svobody osobni tim nabyté uzivigkazi nebo jinymisgkdzeti nechava, a potrestan
bude ¢Zkym zaléem od jednoho aZ deftplet.

Kdyby vSak kapitan lodieskoslovenské nebo jitigskoslovensky poddany obchod otrokgtayae provozoval,
prodlouzen bude trestzkého zalée do deseti let, za okolnosti zviagtitézujicich az do dvaceti l&t



Z Umluvy o otroctvi kazdopadmikterak nevyplyva, ze by staty musely osobam s
jurisdikci ulozit oznamovaci povinnost ohleédobchodovani s lidmi.

Pomérné znama jeJmluva OSN o potlatovani obchodu s lidmi a vyuZzivani prostituce

druhych osobz 2.12. 1949, ktera vstoupila v platnost 25.7.113bke které jistoupila
Ceskoslovenska republika dne 14.3.1958 (nebyla $ghnia ve sbirce zaki)i. Tato Umluva, o
které se hovid zejména seietelem k jejimu vypaoszeni za Gelem moznosti regulace prostituce,
se — co do svého obsahu — tyka vyhegesxualniho zneuzivani a vyi&’ovani, ale nelze v ni
najit Zadné limity, kterymi by byly statyigrestré pravnim stihani kugtvi vazany (spise
naopak jsou signaiské staty k trestni represi proti prostituci v gons Siroké mie povinny).
Umluva méa wité humanitarni klauzule vztahujici se oviemdevsim k obtem prostituce, které
jsou cizinkami ¢l. 17 az 20 Umluvy).

V zadném pipadt nestanovi povinnost osob oznamovat treginypbchodovani s lidmi.

Rovnsz Umluva Mezinarodni organizace pracet. 29 o nucené nebo povinné pract.

29/1930; publikovana €eskoslovensku po#l 506/1990 Sb.) neobsahuje Zadnou konkretizaci
trestrépravni roviny prosazovani odsiiavani nucené nebo povinné prace; Umluva se v praxi
zabyva spide definovanim répustné nucend povinné praceCl. 25 Umluvy pouze stanovi, ze
»nezakonné vymahani nucené nebo povinné prace logitkshpt trestu jako trestriin a kazdy
clensky stét ratifikujici tuto amluvu bude povingag¥dcit se, Ze tresty uloZzené zakonem jsou
skutene ucinné a Ze jsoussledre ukladany'. Ani z této formulace tak nelze dovodit, ze gty
mély pod sankci trestniho prava ulozit svyntahim povinnost oznamovatipady obchodovani
s lidmi.

Pro za@azeni trestnéh&inu obchodovani s lidmi dle § 232a v roce 2004 bglthodujici
Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 1%ervence 2002 o boji proti obchodovani s lidmi
(2002/629/SVVJ. Toto rozhodnuti ofi ukladaslenskym st&tm Evropské unie povinnost trestn
stihat obchodovani s lidmifipemz nej¥tSi diraz je kladen na obchodovani&rdi. Ve

prosgch olEti obchodu s lidmi stanovi. 7 s nazven©chrana oléti a pomoc oltem
nasledujici:

1. Clenské staty zajisti, aby vy&atani ani stihani trestnyafini, na které se vztahuje toto
ramcové rozhodnuti, nezaviselo na vyjaibani trestnim oznameni vzneseném osobou, nghiz b
trestnycin spachan, a tofinejmensim vipadech, na které se vztahudje6 odst. 1 pismeno a).
2. D¢ti, které jsou obrmi trestnychring uvedenych vlanku 1, je teba povazovat za obzvlast
zranitelné obti podlecl. 2 odst. 2¢1. 8 odst. 4 al. 14 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2001/220/SVV ze dne 15ehkna 2001 o postavenidbbv trestnimrizeni [13].

3. Je-li ol#ti dite, prijme kazdylensky stat veSkera mozna ofeati k zaji&ni vhodné pomaoci
pro jeho rodinu. Kazdylensky stat zejména vipadech, kdy je to vhodné a mozné, uplatni ve
vztahu k pislusné rodid clanek 4 ramcového rozhodnuti 2001/220/SVV

Z vySe uvedeného Ize konstatovat, Zé. ¥ odst. 1 Ramcové rozhodnuti tedy vyslopozaduje,
aby obchodovani s lidmi bylo stihano jako trestimnezavisle na trestnim oznamenéthbAni
zde se nevyskytuje Zadnyikaz staim ohled® oznamovaci povinnosti.

& Text Umluvy je dostupny v angting nagf. na strhttp:/action.web.ca’home/catw/attach/1949Conv.doc
° Text tohoto rozhodnuti Ize najit na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:32002F0629:CS:HTML




